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Esta investigación se centra en la descripción de las preferencias respecto a las 
construcciones con verbo de apoyo de los verbos dar, tener y hacer de un grupo de hablantes 
nativos de diferentes variantes del español y otro de hablantes no nativos con un nivel 
avanzado de adquisición de la lengua. Para esto, se recolectaron datos a través de dos tareas: 
(1) una de rellena hueco con los verbos de apoyo elididos y (2) una de juicios de preferencia 
frente a dos frases que diferían en la forma verbal (construcción con verbo de apoyo y 
variante verbal equivalente) y en el contexto de aparición (formal e informal). El estado de la 
cuestión presenta brevemente el concepto de construcción con verbo de apoyo, sus 
características, su condición como colocación y la discusión teórica actual sobre la naturaleza 
desemantizada del verbo de apoyo. En el mismo espacio, se incorpora una revisión de 
recursos para su enseñanza y aprendizaje, como las investigaciones más actuales que han 
abordado el estudio de este fenómeno desde la perspectiva de la enseñanza del español como 
lengua extranjera.  Los datos de la investigación fueron sometidos a un análisis estadístico y 
luego fueron descritos desde un enfoque cualitativo. De este modo, los resultados permitieron 
delinear algunas ideas sobre las preferencias en el uso de las construcciones con verbo de 




This investigation is centered on the description of preferences about the constructions with 
support verb of the verbs dar, tener and hacer of a group of native speakers from different 
Spanish variants and another of non-native speakers with an advanced level of Spanish 
language acquisition. To this, data was collected through two tasks: (1) a fill-in-the-gap one 
with the support verbs elided and (2) another one about preference judgments in the presence 
of two phrases that differed in verb form (construction with support verb and equivalent verb 
variant) and in the appearance context (formal and informal). The state of the question 
presents briefly the concept of construction with support verb: its characteristics, condition as 
collocation and the current theoretical discussion about the little semantic content of the 
support verb. In the same space, it is incorporated a revision of resources for its teaching and 
learning, along with the most current researches tackling the study of this phenomenon from 
the perspective of the teaching of Spanish as a foreign language. Investigation data were put 
under a statistical analysis and then they were described from a qualitative approach. 
Thereby, results allowed outlining some ideas about preferences in using constructions with 
support verb both in native and non-native speakers of this study.   
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1. INTRODUCCIÓN  
 
El interés por el tema en el que se sustenta esta investigación surge gracias a una 
conversación que tuve con un amigo inglés (hablante avanzado de español) hace ya algunos 
meses. El fenómeno venía dando tumbos en mi mente desde hacía tiempo, así que aproveché 
para hacer un pequeño experimento cuando estábamos cenando. En tono casual, le pregunté: 
¿qué harías en un parque? Y su primera respuesta fue “pasear”. Luego, hice la misma 
pregunta a mi marido (nativo de español chileno) y él me respondió: “dar una vuelta”.  
El lector podrá percibir que varios de los verbos utilizados en el párrafo anterior para 
describir esta breve historia corresponden a construcciones con verbos de apoyo: formas 
como tener una conversación, dar tumbos, hacer un experimento, hacer una pregunta, dar 
vueltas son usos verbales naturales y cotidianos que dotan a nuestro discurso de soltura y 
ritmo; especialmente, en géneros narrativos como el anterior.  
Basta con leer un tweet para descubrir que expresiones como dar pena, hacer un 
cambio o tener vergüenza tienen una enorme presencia en nuestra lengua cotidiana. Sin 
embargo, construcciones que los hablantes nativos utilizan con tanta sencillez y naturalidad 
pueden presentar un verdadero desafío para quienes están aprendiendo español.  
Para comenzar a abordar la complejidad de estas construcciones, conviene recordar 
que los verbos pueden ser utilizados en su sentido pleno (denotativo), metafórico 
(connotativo) y –algunos- como apoyo (o soporte, en otras denominaciones). A pesar de que 
la línea que separa a los segundos de los terceros no es del todo clara, podemos seguir 
algunas pautas para reconocerlos. Por ejemplo, en un plano denotativo podemos dar un 
regalo; en el sentido metafórico, damos palabras de aliento; y, como verbo de apoyo, 
podemos dar un salto. En el tercer caso, el sentido principal de dar, es decir, transferir un 
objeto de una persona a otra, se ha perdido. Esto es lo que se define como desemantización de 
los verbos de apoyo y parece ser una característica transversal a todos ellos, aunque -en esta 
investigación- intentaremos aproximarnos a una lectura más justa con el pequeño, pero 
significativo, aporte semántico que otorgan a sus compañeros léxicos.  
Siguiendo la línea anterior, el verbo desemantizado solo habilitaría a la palabra salto 
para que pueda conjugar sus actantes semánticos. Por su parte, mediante una elección 
arbitraria, salto sería quien admite –o no- determinados verbos para expresar su significado; 
por esta razón, las construcciones con verbo de apoyo son consideradas una clase de 
colocación. De todos modos, podríamos decir que muchas de las construcciones con verbo de 





y, en ocasiones, resulta complejo definir la naturaleza de algunas de ellas como, por ejemplo, 
en dar los buenos días. 
Los verbos de apoyo más frecuentes como dar, tener y hacer suelen ser evitados en 
textos escritos formales puesto que representan un uso poco preciso del vocabulario. Un 
avezado escritor de géneros académicos, en sus producciones, preferiría albergar esperanzas 
en lugar de tenerlas, elaborar un plan en lugar de hacerlo; pero, del mismo modo para él, una 
idea suena mejor si tiene origen o influencia en algo. No podemos dejar de lado la 
importancia del contexto en que aparecen estas formas y me parece fundamental considerar 
las preferencias que tienen los nativos y los no nativos del español respecto a su uso.  
Estas elucubraciones respecto a la naturaleza de las construcciones con verbo de 
apoyo no son en vano. Los aprendices de español con un alto nivel de adquisición necesitan 
hacerse conscientes de la mecánica que subyace a la selección de esta clase de verbos para 
comprenderlos y, aún más, utilizarlos con eficacia. A mi parecer, los pasos para comprender 
la naturaleza de las construcciones con verbo de apoyo deberían avanzar simultáneamente por 
dos caminos: la descripción y análisis en el habla de los nativos y la relación que los no 
nativos tienen con ellas. La investigación que se presenta a continuación es un ejercicio de 
análisis que nos permitirá esbozar algunas líneas generales sobre las preferencias de los 
hablantes nativos y no nativos ante una tarea de rellena huecos y otra de juicios de 
preferencia, centradas en la preponderancia de una construcción con verbo de apoyo sobre 






2. ESTADO DE LA CUESTIÓN 
 
En las siguientes líneas, se ofrece una breve exposición de los fundamentos teóricos e 
investigaciones más recientes en torno al objeto de investigación, es decir, las construcciones 
con verbo de apoyo.  
 
2.1. Construcciones con Verbo de Apoyo 
 
Las construcciones con verbo de apoyo (CVA) “son sintagmas verbales en los que se 
combinan verbos aparentemente vacíos de significado léxico (y, por tanto, escasamente 
predicativos) con nombres que denotan eventos (por tanto, no referenciales); es decir, en ellas 
parece alterado el reparto habitual de tareas entre ambas categorías léxicas” (De Miguel, 
2008, p. 567). Suelen combinarse con sustantivos abstractos que indican acción porque estos 
poseen en sí mismos el lexema propio del verbo del que derivan. Los verbos de apoyo (VA) 
también son conocidos como light verb (Jespersen, 1954), verbos ligeros o livianos (Masullo, 
1996), verbes lègers (Di Sciullo y Rosen, 1991). Según Alonso Ramos (2004a), el verbo de 
apoyo es todo verbo combinado con un nombre predicativo en función de primer 
complemento, escogido por el hablante de manera arbitraria en función del nombre y que 
otorga: las marcas de modo, tiempo y persona; las posiciones sintácticas para que los actantes 
del nombre puedan aparecer en el contexto oracional y no aporta su propio significado léxico 
al nombre con que se combina. 
La misma autora (2004) describe algunas características de las CVA desde las 
siguientes perspectivas: a) semántica: el VA está casi vacío de significado léxico, el nombre 
es el que lleva el peso semántico, en muchas ocasiones, tienen una contrapartida verbal: dar 
un paseo, pasear; b) léxica: poseen una coocurrencia léxica restringida, verbo y nombre 
forman una colocación léxica, el nombre en posición de objeto directo selecciona el verbo 
que le sirve de apoyo, sin embargo, nombres semánticamente próximos seleccionan verbos 
diferentes: dar un paseo, hacer una excursión; y c) sintáctica: el nombre traspasa algunos o 
todos sus actantes semánticos al verbo, por ejemplo, conferencia tiene tres actantes 
semánticos: 1. el conferenciante, 2. el tema, 3. el público. Cuando este nombre se combina 
con el verbo dar, el primer y tercer actante semántico de conferencia se realizan como 
actantes sintácticos del verbo y el segundo actante depende sintácticamente del nombre. 
Como se menciona en el punto b) y, según el criterio de varias propuestas didácticas 





tipo de colocación léxica. Desde una interpretación lexicográfica, la colocación es definida 
como una expresión semifraseológica formada por dos unidades léxicas en donde la L1 
[unidad léxica 1] (base) es seleccionada de modo libre por el hablante y la L2 [unidad léxica 
2) (colocativo) es seleccionada de modo restringido para expresar un sentido dado y/o un 
papel sintáctico en función de la L1. En este sentido, el nombre de las CVA corresponde a la 
base y el verbo de apoyo, al colocativo (Alonso Ramos, 2004a). Teniendo en cuenta lo 
anterior, dependerá de la elección del sustantivo la correspondiente elección del verbo que lo 
acompañe y no a la inversa, es decir, en un sentido unidireccional. 
De Miguel (2008), difiere con la idea de que los verbos de apoyo estén „vacíos de 
significado léxico‟ porque considera que la relación verbo-nombre es interdireccional, es 
decir, los verbos de apoyo no solo „apoyan‟ al nombre, sino que aportan contenido léxico a la 
construcción, a través de un proceso de „rellenado‟ semántico adquieren un significado nuevo 
que depende del sustantivo con el que se combinen. Aún más, la autora postula que los VA 
también participan en la selección semántica de los argumentos. Para defender su postura, 
nos ilustra con los siguientes casos:  
 al modificar el verbo de apoyo, el sentido de la construcción cambia por completo: 
por ejemplo, dar frío/tener frío/hacer frío;  
 para la elección del sujeto, el VA presenta algunas restricciones que no sufre su 
equivalente verbal simple: por ejemplo, el viento golpeó el coche/*el viento dio un 
golpe al coche);  
 al utilizar el verbo no perifrástico, en lugar de la CVA, ocurre un cambio de 
significado: por ejemplo, el médico hizo un corte en el brazo/ el médico cortó el 
brazo. (p. 571) 
 
Para resolver por qué solo algunos verbos pueden combinarse con sustantivos 
específicos y viceversa en la formación de CVA, De Miguel (2008) recurre a la Teoría del 
Lexicón Generativo (TLG) de Pustejovsky (1995). Para ella, algunos verbos tendrían una 
definición lo suficientemente amplia como para intervenir en distintas operaciones de 
composición semántica, lo que se denomina como infraespecificación (Pustejovsky 1995, 
citado en De Miguel, 2008, p. 571). Esta característica explicaría la capacidad de verbos 
como dar, tener y hacer para combinarse con sustantivos y expresar significados nuevos 





Por otra parte, la misma autora (De Miguel, 2008) utiliza los conceptos de co-
composición y coacción para explicar la coocurrencia de unidades léxicas que, en principio, 
no tendrían una relación semántica explícita. El primero de ellos, la co-composición, 
explicaría por qué la construcción hacer en el horno podría interpretarse tanto como cambio 
de estado (hacer un pescado al horno) o verbo de creación (hacer un bizcocho al horno), 
dependiendo del objeto con el que se combine. El segundo mecanismo, coacción, se refiere a 
la modificación de los rasgos léxicos originales de una palabra para concordar léxicamente 
con otra. El ejemplo que se presenta corresponde al verbo empezar, el cual (según su 
especificación) debería combinarse con sustantivos eventivos y, sin embargo, se combina 
frecuentemente con novela. En este caso, novela ajusta su rasgo léxico, pasando de ser objeto 
a convertirse en evento. Esta combinación es posible gracias a la información que contiene el 
significado de la palabra novela, por ejemplo: los actantes semánticos escritor y lector, el 
proceso de producción y lectura, entre otros. Sin ánimos de extendernos en la descripción del 
concepto de rasgos léxicos, nos basta con tomar las palabras de Sánchez Rufat (2015) para 
clarificar la idea:  
“[la palabra] está conformada por una serie de rasgos menores abstractos que 
intervienen en (…) conexiones significativas con otras palabras; las informaciones 
léxicas contenidas en una palabra justifican su selección por parte de otras palabras, 
por lo que determinan la manera en que la usamos o la combinamos dentro del 
discurso. Aprender una nueva palabra implica saber utilizarla en sus diferentes 
contextos combinatorios, lo que requiere conocimiento de sus acepciones” (p. 70) 
 
La misma autora nos ofrece un ejemplo de concordancia de rasgos léxicos para el 
verbo dar: “una palabra con el rasgo subléxico [+desplazamiento breve] admite el predicado 
dar, como vuelta, paseo, salto o paso, en cambio, una palabra con el rasgo [- desplazamiento 
breve] no admite dar, como viaje, excursión o marcha que se interpretan como 
desplazamientos largos en oposición a los anteriores” (p. 101). Por su parte, Bosque (2004a) 
denomina el concepto como concordancia léxica e insististe en que la información aspectual 
es también información seleccional, como podemos observar en el comportamiento de verbos 
como avisar que solo seleccionan eventos del mismo modo que lo hacen otros verbos 
similares. En este sentido, diríamos que me avisaron del accidente de María, pero no que me 
avisaron de María. Sin embargo, el autor reconoce que “el análisis del aspecto léxico como 





En cuanto colocaciones, existen diferentes combinaciones posibles entre VA y otra 
categoría léxica. Koike (2001) propone seis grupos de colocaciones españolas, sin embargo, 
de todas ellas la combinación verbo + sustantivo o sintagma nominal (en función de objeto 
directo) correspondería al grupo más numeroso de las colocaciones de tipo sustantivo verbo y 
es el grupo donde suelen aparecer los VA dar, tener y hacer. Aún considerando lo anterior, se 
han incorporado al estudio la combinación verbo + adjetivo (hacerse mayor y hacerse 
responsable), puesto que la investigadora considera que la carga semántica de la construcción 
se encuentra en el adjetivo y el VA hacer junto al reflexivo se aportarían la carga aspectual 
de proceso de transformación. Además, para los fines de esta investigación, resulta 
interesante observar cuál es el comportamiento de las elecciones nativas y no nativas respecto 
a estas formas.  
Teniendo en cuenta las distintas perspectivas que hay en torno al proceso de selección 
de la base nominal hacia su colocativo verbal, conviene precisar algunas características que 
distinguen a las CVA de otra clase de combinaciones tipo verbo + sustantivo o sintagma 
nominal (como las locuciones), según lo propuesto por De Miguel (2008, p. 569) y Koike 
(2001, p. 31-33): 
a) El VA puede suprimirse y el sintagma nominal resultante conserva la carga 
semántica de la frase original: 
i) [...] en cuanto acabe (de hacer) sus rezos 
ii) El espléndido día convidaba a (dar) un paseo por la campiña 
b) Verbo y nombre de una CVA pueden a menudo parafrasearse por un verbo único, 
cosa que no ocurre con los verbos en uso predicativo:  
i) Anaís le hizo una caricia a su hija / Anaís acarició a su hija 
ii) Anaís le hizo un pastel a su hija / *Anaís pasteleó a su hija 
c) La acepción plena del verbo puede intercambiarse por otro similar, no así en el 
caso de los VA. 
i) Pedro tiene frío / *Pedro posee frío/ *Pedro es dueño del frío 
ii) Luis tiene una linda casa / Luis posee una linda casa / Luis es dueño de una 
linda casa 
d) Coinciden el sujeto sintáctico del VA y el sujeto semántico del sustantivo, por lo 
que no se puede aplicar al sustantivo ningún elemento que no se refiera al propio 
sujeto. 
i) Pedro dio disculpas públicas / *Pedro dio tus disculpas públicas 





e) Los complementos de un verbo de apoyo pueden analizarse de dos maneras: como 
dos complementos independientes, uno nominal y otro preposicional o como un 
único objeto directo, es por ello por lo que se permiten dos extracciones diferentes 
de los complementos: 
Luis dio una explicación de su reacción: 
 [[dar una explicación] [de su 
reacción]]  
La explicación que Luis dio de su reacción: 
 [[dar] [una explicación de su reacción]] 
 
 
Pedro dio unos caramelos a su sobrina: 
 [[dar unos caramelos] [a su 
sobrina]] 
Los caramelos que Luis dio a su sobrina: 
 [[dar] unos caramelos a su sobrina]] 
 
Por supuesto, estos principios no son absolutos ni este listado definitivo. La supresión 
del verbo en a) también funciona con otros verbos como, por ejemplo, pintar: Juan pintó un 
cuadro / el cuadro de Juan que puede ser interpretado como el cuadro que pertenece a Juan 
o el cuadro pintado por Juan. También existen CVA que no cumplen con algunas de estas 
condiciones, como en el caso del punto b) sobre la existencia de una versión no perifrástica 
para las CVA: tomar la iniciativa / *iniciativar. De todas maneras, estos principios servirán 
como criterios para distinguir entre construcciones con verbo pleno, metafórico, de apoyo o 
locución verbal. 
 
2.2. Dar, tener y hacer 
 
De todos los verbos de apoyo, dar, tener y hacer corresponden a los tres verbos con 
mayor colocabilidad y alta frecuencia de aparición, según la LISTA-2 de Koike (2001, p. 84). 
Por esta razón, dedicaremos este breve apartado a la descripción de sus características, 
especialmente, como VA. La información se ha organizado en tres sub apartados que ofrecen, 
como punto de partida, la definición infraespecificada de cada uno de ellos, propuesta por De 
Miguel (2008, p. 575). 
 
 Dar: „pasar algo de una fuente a una meta‟ [sea un caramelo o una explicación] (sic) 
 
Sánchez Rufat (2015) considera correcta, pero incompleta esta descripción sobre el 





deja fuera expresiones comunes como dar un salto o dar comienzo, donde “el sustantivo no 
preexiste y, por lo tanto, no se puede transferir” (p. 98). La autora ofrece como una nueva 
definición infraespecificada del verbo dar que “A da B (a C), lo que significa „A causa que B 
pase de no existir a existir (en C, de manera que los seres C disfruten o padezcan‟” (p. 92). 
De hecho, estima únicamente como CVA los casos en que el verbo dar expresa que “un 
evento pasa de no existir a existir (...) el beso, el ladrido o el salto o la clase se crean o se 
desarrollan a medida que el sujeto los da, mientras va recorriendo la ruta” (p. 94). A pesar de 
que nos parece una descripción técnica adecuada, para esta investigación será necesario 
incorporar un criterio pedagógico y considerar el uso y frecuencia de aparición de las formas. 
Por lo tanto, podrían entenderse como CVA de dar formas que expresen el sentido de 
proporcionar como, por ejemplo, dar confianza o dar un premio en el sentido de que 
confianza se conceptualiza como una realidad que se percibe y por lo tanto se transmite y 
premio, por su parte, es una representación simbólica que cambia el estado del destinatario, 
quien pasa de no existir como premiado a existir en una nueva condición.  
Siguiendo las acepciones recogidas sobre el verbo dar en el diccionario REDES, 
Sánchez Rufat (2015) obtiene diecinueve clases semánticas que tendrían correspondencia con 
dar en su sentido de producirse, algunas de ellas son: a) nombres que designan ciertos 
movimientos bruscos, impulsivos o resultantes de algún contacto, b) nombres que designan 
formas del trato social y c) nombres derivados de verbos o asociados a ellos. (p. 112)  
  
 Tener: „ser la ubicación donde está algo‟ [un árbol en un jardín o una duda en una 
persona] (sic) 
 
Menos estudiado que su compañero dar, tener es abordado como VA por Herrero 
(2002). En su trabajo, el autor utiliza las clases semánticas de Gross (1994) para describir los 
sustantivos predicativos que pueden combinarse con tener. De este modo, para tener 
corresponderían los sustantivos que denoten estados (emocionales, intelectuales, físicos, 
enfermedades) y cualidades (habilidad). A su vez, el autor presenta una lista de 
combinaciones frecuentes de tener, según la clasificación de tipos de sustantivos propuesta. 
Koike (2001), por su parte, dice que tener suele combinarse con sustantivos que indican una 
cualidad, sentimiento, estado físico y „otros sustantivos‟ que denotan realidades más 
abstractas (altercado, ambición, apuro, fundamento, dominio, entre otros). 
Alonso Ramos (2004a), realiza una caracterización del nombre predicativo que puede 





que un predicado es “un sentido que tiene huecos abiertos para que sean ocupados por otros 
sentidos, vinculándolos en un sentido complejo coherente” (p. 117). Esto quiere decir que 
palabras como promesa no pueden ser definidas sin referirnos a otras unidades semánticas 
que dependen de ellas (como quién promete, qué y a quién). La mayoría de estas palabras 
corresponden a, según la autora, hechos o situaciones –acciones, acontecimientos, 
percepciones, procesos, estados, entre otros-; sin embargo, también existen significados que 
refieren a entidades –objetos, seres y sustancias físicas- que tienen argumentos “porque las 
entidades correspondientes están relacionadas con situaciones particulares de las que toman 
prestados los argumentos” (p. 118). Estos significados son definidos como cuasi-predicados 
y, en su mayoría, corresponderían a funciones (ministro, ayudante, madre), nombres de 
artefactos (instrumento, tren), nombres de instituciones (universidad, prisión, hospital), 
nombres de partes del cuerpo, entre otros. Lo anterior explicaría los diversos sentidos de 
tener como VA en casos como tener empleo, tener ojos hermosos, tener miedo y tener una 
madre. En estos, tener expresa la relación que existe entre los actantes semánticos, por lo 
tanto, notamos que la infraespecificación „ser la ubicación real o figurada de algo‟ resulta 
insuficiente. 
 
 Hacer: „crear algo‟ [sea una maqueta o un análisis] (sic) 
 
Según Moncó Taracena (2013), “aunque [el verbo hacer] a menudo conserva un resto 
de su valor léxico original „producir, fabricar, ejecutar‟, al lado de este significado principal, 
genérico y poco específico, puede asumir muchos otros según el contexto en el que se 
encuentran” (p. 3). Para la misma autora, hacer se combina frecuentemente con dos clases 
semánticas: a) los nombres que expresan una acción o su resultado (hacer un error) y b) los 
nombres que indican el producto realizado o dispuesto (hacer la cama). De todos modos, 
para los fines de esta investigación y, reiterando el eje pedagógico sobre el que estructuramos 
nuestros objetivos, consideramos como VA no solo los casos en que hacer expresa realizar 
acciones, sino que también producir resultados y formarse y transformarse, en cuanto se 
refieren a procesos.  
Para finalizar este sub apartado, incorporamos una conclusión de Alonso Ramos 
(2004a) quien, luego de una revisión detallada de las clases semánticas de los nombres de las 
CVA, declara que -si bien no se puede generalizar sobre la correspondencia de los VA dar, 
tener y hacer- con determinados nombres, existen claras tendencias. En este sentido, hacer es 





dan (como un paseo); por su parte, los nombres de estado tienden a combinarse con tener, 
pero también puede encontrársele con nombres de acto como en tener la amabilidad de ~. De 
los tres verbos considerados, dar parece ser el que se adecúa a la mayor cantidad de clases 
semánticas, lo que explicaría su primer puesto como el verbo más usado para formar 
colocaciones (Koike, 2001).  
 
2.3. CVA en Enseñanza del Español como Lengua Extranjera (ELE) 
 
Para establecer un panorama preciso y, a su vez, global sobre las CVA y su rol en 
ELE, resulta necesario, en primer lugar, considerar los principales recursos y propuestas 
metodológicas con los que se cuenta actualmente para la enseñanza de las colocaciones. En 
segundo lugar, debemos describir los principales resultados que se han obtenido en estudios 
previos sobre las CVA y su adquisición por parte de aprendices de español para así contar 
con un punto de partida para nuestra investigación.  
Uno de los recursos más actuales con los que cuentan tanto docentes como estudiantes 
de español para la comprensión y el aprendizaje de las colocaciones es el Diccionario de 
Colocaciones del Español (DiCE) de Margarita Alonso Ramos (2004b). Contiene, según sus 
autores, colocaciones referidas al campo semántico de nombres de sentimiento, pero se 
incluyen todas las acepciones del lema. La unidad lexicográfica central del diccionario es la 
unidad léxica, considerada según cada una de sus acepciones por separado. Cada una de ellas 
está provista de toda la información necesaria para describir su comportamiento.  
Por su parte, el Diccionario combinatorio del español contemporáneo (REDES) de 
Ignacio Bosque (2004b) describe el contexto donde puede aparecer la palabra y muestra y 
explica la relación semántica entre ella y otras con las que se combina. 
Como consecuencia natural del diccionario anterior, el Diccionario PRÁCTICO, 
dirigido también por Ignacio Bosque (2006), pone mayor énfasis en el uso del idioma que en 
el análisis de sus estructuras. Está pensado para aprendices de español y personas que 
necesiten resolver dudas sobre la construcción de textos, por esto, ofrece un mayor número de 
combinaciones que su antecesor (REDES) a través de una lectura más simple. 
Respecto a las propuestas metodológicas más recientes que podemos encontrar para la 
enseñanza de colocaciones en el aula, destaca una obra editada por Torner y Bernal (2017), 
titulada “Collocations and Other Lexical Combinations in Spanish”. En ella, diferentes 
autores describen las nociones teóricas, la aproximación lexicográfica y las perspectivas 





lenguas ibéricas (catalán, gallego y vasco, específicamente). Una propuesta más práctica para 
la enseñanza de colocaciones en el aula corresponde al artículo “Enseñanza-aprendizaje de 
las colocaciones en nivel inicial (A1-A2)” de Fernández Lázaro (2014). La autora realiza una 
breve aproximación teórica al concepto de colocaciones, recoge las colocaciones propuestas 
por el PCIC y las clasifica sintácticamente para luego ofrecer actividades organizadas según 
la fase de enseñanza del vocabulario que el docente está abordando (presentación del 
vocabulario, práctica y memorización y consolidación). Para niveles de adquisición más 
altos, encontramos el libro “Uso del vocabulario y sus combinaciones más frecuentes” de De 
Prada, Salazar y Molero (2012). Las autoras ofrecen una herramienta de aprendizaje 
autodidacta para alumnos que deseen rendir el DELE B2, C1 y C2. El recurso ofrece, no solo 
incrementar el vocabulario del usuario, sino que también explicar fenómenos de las 
colocaciones como la polisemia, su uso metafórico o figurado y la adecuación al registro en 
su contexto natural. 
Uno de las obras más referenciadas en la enseñanza de colocaciones en español es la 
memoria de máster de Aurora Navajas (2006): “Las colocaciones en el aula de e/le: 
actividades para su explotación didáctica”. La autora declara que su trabajo ofrece 
herramientas a los profesores para enseñar las colocaciones en el aula y rentabilizar el 
aprendizaje del léxico en un momento en que la enseñanza de colocaciones era aún incipiente 
en el campo de ELE.  Busca con especial interés el aprendizaje de unidades léxicas complejas 
y la desmitificación de la creencia de que estas formas deben enseñarse en niveles muy altos 
de adquisición de la lengua.  
Finalmente, una obra que debe ser mencionada en un estado de la cuestión sobre 
colocaciones en español es el trabajo de Marta Higueras (2006). A grandes rasgos, “Estudio 
de las colocaciones léxicas y su enseñanza en español como lengua extranjera”, ofrece una 
definición funcional de colocación pensada para profesores de ELE, una propuesta 
metodológica de enseñanza de colocaciones y dos aplicaciones prácticas para la didáctica del 
español. 
De las investigaciones más actuales que abordan el fenómeno que compete a esta 
investigación, destaca el trabajo de García Salido, Lorente y Basanta (2019): “Las 
construcciones con verbos de apoyo del español en la producción escrita de aprendices 
francófonos”. En este, se investiga qué problemas presenta la producción de CVA en un 
corpus escrito de aprendices francófonos de español con un nivel intermedio (B2.1) y qué 
papel desempeña su lengua materna tanto en el empleo de las CVA como en la producción de 





mayor grado que los nativos, CVA con verbos de uso común, pero que desconocen algunas 
de sus combinaciones frecuentes. Por su parte, solo se aprecia algún grado de influencia de la 
L1 cuando el equivalente literal de una CVA en francés no es el mismo en español. 
Otra investigación, central para la realización de nuestra investigación, es la tesis 
doctoral de Ana Sánchez Rufat (2015), “El verbo dar en el español escrito de aprendientes de 
L1 inglés: estudio comparativo entre hablantes no nativos y hablantes nativos basado en 
corpus” quien, a través del análisis de un corpus informatizado, muestra semejanzas y 
diferencias entre el español de un grupo de hablantes no nativos y un grupo equivalente de 
hablantes nativos. Algunas de sus conclusiones son que los aprendientes, incluso en niveles 
avanzados, tienen dificultades con el verbo dar; estas dificultades se refieren a la baja 
frecuencia de uso –en contraste con el grupo nativo- de variedades distintas de clases 
semánticas en combinación con este verbo. 
Finalmente, García Salido (2014), en su estudio “O uso de construcións con verbos 
soporte en aprendices de español como lingua estranxeira e en falantes nativos”, se encargó 
de comparar el corpus de aprendices de español, CEDEL2, con otro formado por textos de 
hablantes nativos. Su objetivo era determinar la frecuencia de aparición de CVA y las 
variedades léxicas de estas construcciones. El autor concluye que los no nativos utilizan CVA 
con una frecuencia levemente más alta que los nativos, sin embargo, estos últimos usan 
mayor variedad de sustantivos en cada clase de colocación, lo que coincide con la conclusión 
del estudio anterior.    
Las principales fuentes de errores de los no nativos suelen corresponden a la elección 
del verbo de apoyo y la selección de los determinantes, pero estas no están motivadas por la 
influencia de la L1, como podría pensarse, sino que –en su mayoría- por causas 
intralingüísticas como desconocimiento de la forma o de su funcionamiento sintáctico. 







3. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 
 
En este apartado, se definen los principales objetivos de este estudio y las preguntas 
que orientarán el proceso de investigación.  
 
3.1. Objetivos de investigación 
 
El principal objetivo de nuestro estudio es describir las elecciones que realiza un 
grupo de hablantes nativos de español (pertenecientes a diferentes variantes) y otro no nativo 
(con un nivel avanzado de adquisición del español) frente a tareas relacionadas con la 
selección de CVA.  
Por supuesto, para poder alcanzar el objetivo recién descrito, será necesario seguir una 
serie de objetivos específicos que orienten el diseño, ejecución y toma de decisiones respecto 
a la investigación a lo largo de su realización. Estos objetivos específicos se detallan a 
continuación: 
 Determinar la preferencia –o no- de un grupo de hablantes nativos de español y otro 
de no nativos con un nivel avanzado de adquisición de la lengua respecto al uso de las 
CVA en un texto escrito con estructura dialógica y, del mismo modo, describir las 
demás opciones verbales que se presenten. 
 Analizar las tendencias en la preferencia –o no- de VA de los hablantes no nativos 
según su tiempo de exposición a la lengua en situación de inmersión.  
 Determinar el grado de acuerdo entre un grupo de participantes nativos de español y 
otro de no nativos con un nivel avanzado de adquisición de la lengua respecto a la 
equivalencia semántica entre una CVA y su contraparte verbal (verbo no perifrástico 
y verbo específico o culto) en dos contextos de aparición distintos (formal e informal) 
 Describir las preferencias del grupo de hablantes nativos y del grupo no nativo frente 
a las CVA y sus contrapartes verbales según su contexto de aparición (formal e 
informal) en una tarea de juicios de preferencia.  
 
3.2. Preguntas de investigación 
 
 Para concretar los objetivos descritos anteriormente será necesario formular una serie 





de este estudio, son especialmente relevantes para nuestros intereses. Algunas de las 
preguntas que se intentará responder con esta investigación son: 
 
1. ¿Cuál es la frecuencia de preferencia por los verbos de apoyo dar, tener y hacer en 
un grupo de hablantes nativos del español y otro no nativo con un nivel avanzado de 
adquisición en una tarea controlada de rellena huecos? 
2. En los casos donde no se seleccionen los verbos de apoyo dar, tener y hacer, ¿Cuáles 
son las opciones verbales a las que recurren los participantes de ambos grupos?  
3. En el grupo de hablantes no nativos ¿existirán diferencias en las preferencias al 
momento de seleccionar una forma verbal si los participantes se dividen según su 
tiempo de exposición a la lengua en contexto de inmersión? 
4. ¿Qué grado de acuerdo existirá entre los participantes del grupo de hablantes nativos 
de español y el de no nativos con un nivel avanzado de adquisición respecto al grado 
de equivalencia entre algunas CVA frecuentes y sus contrapartes verbales en una 
tarea de juicios de preferencia? 
5. ¿Se apreciarán diferencias en la frecuencia de preferencia de los participantes de 
ambos grupos por una CVA en lugar de su contraparte verbal o viceversa si ambas 










En este capítulo, se describe el proceso de organización y selección del corpus de 
CVA, el perfil de los participantes, la herramienta de recolección de datos y su pilotaje, la 
codificación de los datos obtenidos y sus correspondientes procedimientos estadísticos. 
Esta investigación se posiciona desde un enfoque cuantitativo de diseño one-shot 
(Mackey y Gass, 2005) puesto que busca caracterizar un fenómeno particular del 
conocimiento de un grupo de participantes nativos y otro no nativo en un punto particular en 
el tiempo; en este sentido, la investigación no se centra en la medida del efecto de un 
tratamiento y, por lo tanto, no requiere la existencia de un grupo control. Sin embargo, los 
datos obtenidos de un grupo de participantes nativos facilitan la interpretación y valoración 
de los resultados del grupo no nativo.  Finalmente, considerando la naturaleza de los datos 
que se obtendrán, vale considerar que su posterior análisis se orientará a una descripción más 
próxima a un enfoque cualitativo.  
 
4.1. Selección y organización del corpus de CVA 
 
Puesto que nuestro objetivo es describir qué formas verbales en las CVA prefieren 
tanto nativos de español como no nativos, debemos recurrir a las diversas fuentes desde 
donde se puede consultar sobre ellas. Por esta razón, se consideraron las diferentes 
acepciones de los verbos dar, tener y hacer desde: 1. Nociones funcionales, generales y 
específicas del PCIC (Instituto Cervantes, 1994), 2. Diccionario REDES (Bosque, 2004b), 3. 
Diccionario del español actual (Seco, Andrés y Ramos, 2011), 4. Diccionario para la 
enseñanza de la lengua española: Español para extranjeros (Alvar Ezquerra, 2000), 5. 
Diccionario de uso del español (Moliner, 1998), 6. Diccionario Salamanca de la lengua 
española (Gutiérrez, 2006), 7. Diccionario del aprendizaje del español como lengua 
extranjera (Battaner y Torner, s.f). 
De las acepciones obtenidas de los tres verbos seleccionados dar, tener y hacer se 
consideró únicamente las que se refieren a sus usos como verbos de apoyo y aquellas que así 
que fueron descritas dentro del estado de la cuestión (proporcionar para dar; producir 
resultados y formarse y transformarse para hacer). Para poder organizarlas sistemáticamente 
y, a su vez, incorporar la mayor cantidad de ejemplos asociados a cada acepción, se elaboró 
un cuadro para cada verbo (véase anexo 1, p. 57). En el caso de dar, por ejemplo, podemos 





producir, producirse en una persona y producir en una persona (un externo). A su vez, cada 
una de ellas se entrecruza con una fila, donde se encuentran las nociones (generales y 
específicas) descrita en el PCIC. En este punto de encuentro entre acepción y noción, se haya 
una clase semántica, es decir, un grupo de palabras (en su mayoría nombres) que expresan un 
significado específico. Para el caso de dar, se recogieron de las propuestas del diccionario 
REDES y la tesis doctoral de Sánchez Rufat (2015) y para los casos de tener y hacer, el 
DAELE. 
La creación de este cuadro tiene una doble finalidad: además de sistematizar las CVA 
descritas en las diferentes fuentes, es un intento por generar un producto, un recurso 
organizado según campos nocionales que pudiese ser de utilidad tanto para aprendices como 
para docentes de ELE. De este modo, la búsqueda de una acepción resulta eficiente para un 
usuario puesto que cada noción aproxima la CVA a un campo temático en el que podría 
utilizarse. Así, por ejemplo, si buscamos en la columna de la acepción: producirse en alguien 
y, en la fila, la noción específica: sensaciones y percepciones físicas; encontraremos la clase 
semántica descrita: Alguien comienza a experimentar una sensación: (le) Dar frío, calor, sed, 
hambre, dolor de cabeza, un patatús (algo, alguien). 
Finalmente, de los cuadros anteriormente descritos, se seleccionó una clase semántica 
por acepción para ser incorporada en la herramienta de recogida de datos, la que será descrita 
más adelante. Para revisar las clases semánticas seleccionadas, sus ejemplos y su relación con 




Los participantes de la investigación fueron clasificados en dos grupos: uno de 
hablantes nativos de español (HN) y otro de hablantes no nativos (HNN). El objetivo de tener 
un grupo nativo en la muestra era, en primer lugar, tener información relevante sobre el 
comportamiento de los nativos frente a las CVA y, en segundo lugar, contar con datos para 
contrastar los resultados de los no nativos. 
El primer grupo se compuso por cuarenta y cinco participantes HN de diferentes 
variantes del español (veintidós de la chilena, quince de la peninsular, cuatro de la argentina, 
dos de la caribeña, dos de la mexicana), de edades comprendidas entre los dieciocho y 
cincuenta y ocho años. La mayor concentración de hablantes correspondientes a las 
variedades del español chileno y peninsular, se debió a la facilidad de acceso a este perfil de 





El segundo grupo se compuso de cuarenta y un HNN de español con diferentes 
tiempos de exposición al español, de edades comprendidas entre los veinte y los sesenta años, 
de diferentes L1 (doce de inglés, siete de italiano, cuatro de francés, cuatro de chino, cuatro 
de griego, tres de ruso, tres de búlgaro, uno de alemán, uno de húngaro, uno de holandés, uno 
de hindi). Para determinar el nivel de español de los participantes se les solicitó rellenar un 
formulario (véase anexo 4, p. 74) con información sobre su experiencia lingüística: lengua 
materna, segundas lenguas, variante del español que habla, tiempo y modo de aprendizaje, 
periodo de estancia en países hispanohablantes (si corresponde) y frecuencia con la que 
realiza diferentes actividades utilizando el español. Del mismo modo que el grupo anterior, 
los participantes fueron contactados mediante método de „bola de nieve‟, es decir, a medida 
que se lograba contactar a uno de ellos se les solicitaba el contacto de algún aprendiz de 
español cercano que cumpliese con el mismo perfil. 
 
4.3. Herramienta de recolección de datos 
 
Los datos que forman el corpus que se analizará fueron obtenidos a partir de la 
aplicación de dos tareas. La primera de ellas consistió en un test conocido tradicionalmente 
como rellena huecos, el que consiste en un texto o una serie de frases con un elemento elidido 
(el que se quiere analizar). En nuestro caso, se ofreció un texto de estructura dialógica en el 
cual se recreaba la conversación de dos amigas que no se veían hace tiempo y que se 
encontraban por sorpresa.  La tarea consistía en rellenar el espacio en blanco con el verbo que 
consideraran más adecuado (véase anexo 3, p. 71).  
La segunda tarea, preference task o juicios de preferencia, consiste en elegir entre dos 
elementos distintos ya sean palabras, frases u oraciones, la que se considera más adecuada. 
Para Ionin (2012), cuando el objetivo de la tarea consiste en interpretar (por ejemplo, elegir 
qué forma expresa mejor una idea, como es nuestro caso) es necesario incorporar un contexto 
que le permita al participante decidir. Siguiendo los lineamientos de esta autora, se diseñó 
una tarea de juicios de preferencia (véase anexo 4, p. 74), donde los participantes debieron 
decidir si consideraban equivalentes dos frases propuestas y, luego, cuál era más adecuada al 
contexto que se les ofrecía. Así, por ejemplo, en la primera serie de ejemplos se les informó 
que estos fueron extraídos de diarios, revistas y artículos de divulgación científica con la 
intención de posicionarlos mentalmente en un contexto formal y puramente escrito. De este 
modo, frente a las frases: a. Entre otras afecciones, el paciente padece diabetes/b. Entre otras 





expresaban la misma idea y, en segundo lugar, cuál era más adecuada al contexto definido en 
un principio. 
La primera tarea se construyó con 52 verbos elididos, de los cuales 11 correspondían 
a distractores y 41 a CVA. Se seleccionó al menos un ejemplo por cada acepción definida en 
los cuadros de CVA. De este modo, podemos encontrar al menos un ejemplo de tener en el 
sentido de poseer (tener empleo), estar caracterizado (tener suerte), experimentar o hacer 
experimentar a otro (tener miedo) y estar relacionado (tener familia); de dar en el sentido de 
proporcionar (dar un premio), producir (dar una vuelta), producirse en una persona (dar 
achaques) y producir en alguien (dar envidia); y de hacer en el sentido de realizar acciones 
(hacer sacrificios), producir resultados (hacer sufrir) y formarse y transformarse (hacerse 
amigos). Otro criterio utilizado para la selección fue la frecuencia de aparición o naturalidad, 
las cuales se definen en el diccionario REDES con la marca (++) en el caso de las CVA con 
el verbo dar. Para las CVA correspondientes a los verbos tener y hacer, se definieron 
mediante una breve investigación, discusión y posterior acuerdo entre seis HN de español 
peninsular y chileno acerca de su idoneidad. Como última condición, se consideraron algunas 
muestras que podrían generar dudas o problemas a los participantes, como son: la relación de 
actantes de las CVA con el verbo dar, por ejemplo, al hablar de sentimientos suele exigirse la 
presencia de un tercer actante que causa esa emoción en el hablante (me da envidia algo), en 
contraste con los usos de dar para expresar la realización de una acción que no requiere un 
tercer actante (le dan sus achaques). Del mismo modo, en virtud de la experiencia de los 
participantes con el español y la naturalidad del instrumento de recolección de datos, se 
incorporaron diversos tipos de determinantes (hacer limpieza / hacer la limpieza) y 
variaciones en las posiciones de los elementos de la construcción (la entrevista que tengo).  
Respecto a la segunda tarea, sobre juicios de preferencias entre el uso de CVA en 
registros formales e informales, los ejemplos se seleccionaron según las siguientes 
condiciones: CVA que poseen contraparte no perifrástica (dar inicio/iniciar); CVA que 
poseen variantes de VA más específicos o de carácter más culto (propinar una puñalada/dar 
una puñalada), las cuales fueron tomados de Alonso Ramos (2008). De cada verbo objetivo 
de este estudio (dar, tener y hacer) se presentaron siete ejemplos en dos ocasiones distintas: 
la primera serie dentro de un contexto escrito formal y la segunda, informal. De este modo, se 
obtuvo un total de 42 ejemplos para toda la tarea. Las series y las opciones fueron 
presentadas de forma aleatoria puesto que el soporte digital lo permitía; así, los participantes 
estaban obligados a leer con atención cada ítem, disminuyendo en algún grado la posibilidad 





La herramienta de recolección de datos fue diseñada en formato digital puesto que se 
consideró que su difusión y aplicación por Internet simplificaría los procedimientos de 
pilotaje, aplicación y sistematización de los datos, a su vez que se alcanzaría un grupo mayor 
de participantes. Para la primera tarea, se utilizó la herramienta diseñada por Learnclick 
(rellena huecos) y para la segunda, Google Forms (juicios de preferencia). Por supuesto, el 
uso de Internet para recabar datos tiene algunas desventajas que serán descritas más adelante, 




Los siguientes párrafos describen el proceso de pilotaje de la herramienta de 
recolección de datos y el proceso de administración de las tareas. 
 
4.4.1. Pilotaje de la herramienta de recolección de datos 
 
Las tareas diseñadas fueron aplicadas a un grupo de diez HN de diferentes variantes 
del español con la finalidad de definir los tiempos de resolución de cada ejercicio, detectar 
posibles diferencias dialectales en la estructura de las CVA y corregirlas, constatar la claridad 
de las instrucciones, entre otras. Por otra parte, someter la herramienta de recolección de 
datos a un proceso de pilotaje con HN, nos permitió, a su vez, validarlo.  
Como resultado del pilotaje, se realizaron las siguientes modificaciones en las 
diferentes tareas:  
 En el caso de la primera: disminución de diferencias dialectales presentes. De este 
modo, ejemplos como hacer aseo fueron modificados por hacer la limpieza que, si 
bien, no son utilizadas ampliamente por todas las variantes del español, evita las 
confusiones que hacer aseo genera, en cuanto este puede interpretarse como asearse 
el cuerpo. 
 Para la segunda, debido a la excesiva extensión de la herramienta en su totalidad: 
reducción de los ítems, pasando de 10-13 ítems por cada verbo de apoyo, a solo 7 por 







4.4.2. Administración de las tareas 
 
Como se mencionó anteriormente, el instrumento de recolección de datos fue 
diseñado en formato digital. Las tareas fueron aplicadas, en primer lugar, a los HN, durante la 
semana del 11 al 17 de marzo. Debido a que Google Forms no ofrecía la posibilidad de 
diseñar un test tipo rellena huecos que los aprendices pudiesen completar con un dispositivo 
móvil, se decidió utilizar la herramienta externa LearnClick. Se intentó mantener el orden de 
aplicación preestablecido por la investigadora, es decir, primero la tarea de completar verbos 
elididos, puesto que requiere mayor concentración y dedicación; y, en segundo lugar, la tarea 
de selección de opciones puesto que no requería producción escrita y se resolvía de forma 
más sencilla. Sin embargo, luego de un par de días aplicando los test a los HN, nos dimos 
cuenta de que muchos de ellos solo completaban la primera tarea (el enlace externo) y no 
volvían al cuestionario para completar la segunda. En este punto, se optó por invertir el orden 
de las tareas y agregar el enlace externo al final del formulario de Google. Esta modalidad, 
además de la dedicación de la investigadora en corroborar el avance de las tareas e insistir a 
los participantes que solo resolvían un ejercicio y no ambos, disminuyó significativamente el 
número de tareas incompletas.  
Una vez obtenidas al menos 40 respuestas válidas del grupo de los HN, la herramienta 
de recolección de datos fue adaptada para arrojar resultados aproximados de desempeño, 
usando sus respuestas como criterio de corrección. Por supuesto, estos resultados no 
significan en sentido alguno la validez de una opción por sobre otra, puesto que la intención 
de este procedimiento era solo ofrecer alguna clase de recompensa a los participantes no 
nativos por su tiempo y esfuerzo en el desarrollo de las tareas. Estos aspectos de la prueba 
fueron discutidos abiertamente con los participantes y, para quienes así lo desearon, se 
ofreció una retroalimentación completa sobre sus respuestas. Durante los días 18 al 31 de 
marzo, el instrumento de recolección de datos fue aplicado a los participantes no nativos. En 
ambos casos, tanto para HN como HNN, se utilizó como medio de contacto tanto la red social 
Facebook (específicamente, grupos de intercambios de idiomas) como el contacto directo con 




A continuación, se explica el procedimiento que se realizó para organizar y codificar 





4.5.1. Organización y codificación de los datos 
 
Las respuestas de cada tarea se organizaron en un listado según orden alfabético de 
los usuarios creados por los participantes. Los nombres de usuario fueron una solución para 
poder relacionar los resultados de ambas tareas que (como mencioné anteriormente) se 
encontraban en diferentes plataformas. Cabe destacar, que estos usuarios fueron códigos que 
crearon los mismos participantes de forma totalmente anónima.  
Para la primera tarea, los datos obtenidos fueron codificados de la siguiente manera: 
(0) NR, el participante no responde; (1) VES, la opción coincide con un VA dar, tener o 
hacer; (2) VE, la opción coincide con otro verbo de apoyo con significado más específico o 
de registro más elevado; (3) VP, la opción coincide con otro verbo de significado próximo al 
VA esperado: en el caso de dar, similar a su sentido de transferencia (entregar, mandar, 
venir) o ejecución (pegar, poner); en el caso de hacer, ejecución (realizar, generar) o cambio 
(ser); en el caso de tener, posesión (posees) o caracterización (mostrar, llevar); (4) VV, la 
opción coincide con un verbo admitido por el contexto, pero altera el significado del mensaje; 
(5) VVE, la opción coincide con un verbo admitido por su significado, pero no por el 
contexto; y (6) NV, la respuesta no es válida. Se codificó como (1) tanto la forma verbal ha 
dado como dio, considerando las diferencias en el uso del pretérito indefinido y el imperfecto 
en las distintas variantes del español. Del mismo modo, se codificó como (1) la incorporación 
del verbo sin importar que se adecuara al tiempo correspondiente o a los demás actantes, 
especialmente, en casos de irregularidades frecuentes en el uso por parte de los hablantes 
nativos como en: no me da confianza esos lugares, puesto que los objetivos de la 
investigación no tienen relación con esto. Para revisar el desglose de cada verbo y su código 
asignado, véase el anexo 5, (p. 91). 
Para la segunda tarea, los datos obtenidos fueron codificados en dos procedimientos: 
en el primero, se codificó como (0) „E‟ a la opción „las frases significan lo mismo‟, como (1) 
„NE‟ a la opción „las frases no significan lo mismo‟. En el segundo procedimiento, que solo 
aplica para los casos en que se seleccionó primera opción, se codificó como (1) „CVA‟ a la 
opción correspondiente al VA (dar, tener y hacer), (2) „VNP‟ a un verbo no perifrástico y (3) 
„VEE‟ a un verbo más específico que el VA.  
Los datos obtenidos serán sometidos a un proceso de conversión a frecuencia absoluta 
y relativa con la finalidad de presentar cifras normalizadas tanto para la descripción de los 
resultados de cada grupo como para la descripción de los puntos de similitud y contraste entre 





modo, la descripción de los datos resulta más fiable. En el apartado siguiente, estos datos 
serán expuestos y analizados. En un comienzo, se realizará una presentación de resultados de 
la tarea 1, donde se analizarán los principales fenómenos encontrados en las respuestas de los 
HN y HNN. A su vez, con el fin de observar en mayor profundidad las respuestas de los 
participantes, se subdividirá el grupo de HNN según su tiempo de exposición a la lengua en 
situación de inmersión (G1: -1 año, G2: +1 año). 
En segundo lugar, se expone la presentación de resultados de la tarea 2, apartado en el 
que se describirán las principales tendencias de los HN y HNN respecto a su valoración de 
dos enunciados semánticamente equivalentes: uno con una CVA y otra con su variante verbal 
(verbo no perifrástico o verbo especifico/culto). También se analizarán las preferencias de 
una forma por sobre otra según el contexto de aparición (formal e informal). Finalmente, un 
apartado de discusión dará espacio para contrastar los resultados obtenidos por el grupo HN 
con los obtenidos por los HNN para así obtener algunas ideas sobre las posibles diferencias 
en las preferencias del segundo grupo respecto a lo que establece el primero. Este análisis 






5. ESTUDIO DE LOS DATOS  
 
En este apartado, se presentarán y analizarán los resultados generales y específicos de 
cada tarea y de cada grupo de participantes. En la posterior discusión, se plasmarán los 
principales puntos de encuentro y divergencia entre ambos grupos.  
 
5.1. Presentación y análisis de la tarea 1 
 
A continuación, a través de tablas, se presentan detalladamente los principales 
resultados obtenidos de la tarea 1 que, recordemos, consistía en rellenar espacios con una 
forma verbal que había sido elidida.  
 
5.1.1. Resultados generales de los hablantes nativos (HN) 
 
Como se aprecia en la tabla 1, las respuestas de los HN coinciden con el VA dar 




Se puede observar la aparición de formas equivalentes al verbo dar respecto a su 
sentido de producir (7,3%), como es el caso de entregar, enviar y mandar junto a nombres 
que sugieren una trayectoria y, por ende, un destinatario como dar cariño o dar un beso. 
Además, brindar y demostrar surgen como sus formas cultas. 
Junto al nombre de una acción claramente identificable y definida -en este caso, 





participantes) puesto que en “un especialista te da una charla” el pronombre clítico te 
sugiere, necesariamente, la presencia de un verbo que incorpore el sentido de trayectoria, del 
cual carece hacer. Las variantes cultas que surgen para este nombre corresponden a dictar y 
brindar. 
Puede observarse una respuesta similar en la acepción de dar referida a producir en 
una persona (5,9%). En estos casos, aparecen verbos próximos como generar, causar y 
producir junto a nombres de sentimientos como confianza, envidia y pena. Lo anterior puede 
deberse a la preferencia de algunos hablantes por las formas que expresan con mayor 
precisión el sentido causativo que requieren los nombres de sentimiento cuando son 
estimulados por agentes externos.  
Respecto a la elección de formas verbales más específicas que dar, en el sentido de 
producir en una persona, aparecen las formas pegar, lanzar y poner junto al nombre 
zarpazos. La presencia de estas formas sugiere la preferencia de algunos hablantes por 
utilizar el VA para redundar el sentido de golpe puesto que estos se pegan, se lanzan o se 
ponen contra algo o alguien. Por su parte, la aparición de inspirar junto al nombre confianza 
correspondería a un uso correspondiente a un registro más elevado que el que sugería la tarea. 
En el caso de tener y, del mismo modo que con dar, la mayoría de las respuestas 





En la acepción de tener referida a poseer, se presentan otras opciones verbales válidas 





tener una entrevista. En el primer caso, las opciones de presentar, llevar y traer pueden ser el 
resultado de una interpretación natural del contexto de la conversación, en el cual uno de los 
personajes solicita mayor información a su interlocutora sobre un posible puesto de trabajo. 
Sin embargo, en el segundo caso, encontramos tres registros con la forma de dar 
correspondientes a hablantes de la variante chilena. Lo anterior nos hace suponer alguna 
diferencia estilística determinada por este factor y podría corresponder a una preferencia por 
enfatizar el proceso de la entrevista y, aún más, la figura del entrevistado. Para dicha 
variante, los entrevistados dan una entrevista y el entrevistador hace una entrevista. Por su 
parte, como podemos observar en el tener una cita, el verbo tener solo establece una relación 
de obligatoriedad del sujeto con un compromiso futuro. En el mismo ejemplo, surge tres 
veces la forma: la entrevista que es en la tarde. Esto nos dice que algunos participantes 
optaron por ubicar temporalmente a la realidad entrevista a través del verbo ser, sin embargo, 
la puntuación del texto no permite que la opción sea considerada adecuada. Por otra parte, 
este dato nos informa que la estructura dialógica del texto condujo -a parte de los 
participantes- a considerar la conversación escrita como un intercambio oral y, por esta razón, 
la oración subordinada adjetiva especificativa que tengo en la tarde puede ser interpretada 
como explicativa puesto que, en el intercambio oral, una breve pausa habilitaría la aparición 
del verbo ser. Junto a lo anterior, conviene mencionar que el uso de ser, en este caso, 
despersonaliza el discurso puesto que pone el foco en el acontecimiento entrevista y no en el 
compromiso a futuro del sujeto que expresa tener, por lo tanto, ha sido clasificado como una 
opción verbal admitida que cambia el sentido de lo que se dice. 
Respecto al sentido de estar caracterizado, observamos la presencia de algunas 
opciones verbales próximas al verbo como llevar y traer junto al sintagma nominal una cara 
de ~. A pesar de que la aparición de estas formas es puntual, nos parece interesante 
destacarlas como combinaciones propias de una cara de ~. Por otra parte, en la misma 
acepción, encontramos ocho casos de hablantes de la variante peninsular que seleccionaron la 
forma haber suerte, en lugar de tener suerte. Al parecer, existe una conceptualización 
especial del nombre suerte dentro del imaginario peninsular: en otras variantes la suerte es 
una posesión. Con la forma verbal haber se despersonaliza y, como tal, se conceptualiza 
como una realidad externa al hablante.  
En la acepción de experimentar o hacer experimentar, específicamente en la forma 
tener miedo, surgieron quince respuestas con el verbo dar, el cual no estaba permitido por la 
sintaxis de la frase: aunque ella le ___ un poco de miedo. Considerando que los participantes 





lo que hizo que no percibieran la ausencia de la preposición en: (a) ella le (da) un poco de 
miedo. Lo anterior explicaría el 11% de preferencias en esta categoría. Por otra parte, en el 
caso de tener cariño, surgieron las opciones de enviar y mandar, permitidas por la sintaxis, 
aunque con un pequeño cambio en el significado. Es posible que se hayan seleccionado por 
motivos relacionados con la secuencia de una conversación y, por supuesto, el tema. Parece 
ser natural que, en una conversación sobre la familia -como es el caso-, nombres como 
cariño, beso o recuerdos aparezcan acompañados de verbos que indican movimiento y 
destinatario. 
Respecto a tener como estar relacionado, el ejemplo tener una familia es la opción 
preferida por el 100% de los participantes HN. 
La tabla 3 nos indica que, en la selección de VA para nombres que frecuentemente 
seleccionan el verbo hacer, se alcanzó un 71.5% de las preferencias. 
 
 
Destaca la preponderancia de formas verbales más específicas que hacer para los 
nombres relacionados con realizar acciones (12,8%) como preparar, tramitar, terminar, 
finiquitar en el caso de hacer arreglos. Lo anterior puede deberse a la voluntad del hablante 
por clarificar el punto en el que se encuentra el desarrollo de la acción. Esta preferencia 
podría corresponder a nombres que se asocian con procesos extensos, compuestos por 
diferentes etapas y que involucren (en parte) algún grado de burocracia, como es el caso de 
arreglos. Podemos observar que estos VA específicos funcionan con nombre similares como 
gestión o acuerdo. Por otra parte, no se manifiesta el mismo fenómeno en los nombres de 
otras acciones como deporte, excursión y copia. En la misma línea, respecto a la forma hacer 
atletismo surgieron variantes más específicas como practicar y entrenar (mayoritariamente 





imprimir son las variantes específicas del nombre copia. La forma hacer una copia, además, 
presentó variaciones interesantes: trece HN –en su mayoría de variantes latinoamericanas- 
prefirieron el verbo sacar, por sobre hacer. A pesar de que su uso está restringido a pocos 
nombres (fotografía, copia) y en ocasiones como sinónimo de obtener (calificación, título, 
licencia), se ha clasificado como verbo próximo a hacer por su sentido de producir como 
resultado (del proceso hecho). Se manifiesta, por lo tanto, una fuerte relación entre estas 
palabras en un contexto informal. En general, para todos los ejemplos presentes en la 
acepción de realizar acciones se identificó un uso frecuente del verbo próximo realizar en 
lugar de hacer, lo que resulta esperable, puesto que del mismo modo se define la acción de 
hacer en los diccionarios consultados. Por supuesto, el sentido de realizar es específico para 
las acciones y, por ende, parece que su uso por sobre hacer otorga al discurso, en un ligero 
grado, mayor especificidad.  
En cuanto a la acepción producir resultados, destacan las formas verbales específicas 
de ganar, amasar y acumular para el nombre fortuna. Surgen interrogantes respecto a la 
aceptabilidad de los verbos anteriores para el nombre fortuna (14 apariciones en el corpus de 
HN) sin la inclusión del determinante una. Si bien el proceso de creación de la fortuna 
mediante la oferta de empleo -a la que hace referencia la tarea- induce la preferencia de un 
VA de creación, en este caso, hacer; la aparición de variantes específicas como ganar (12 
casos), parece corresponder a la similitud semántica que establecen los HN entre fortuna y 
dinero o riqueza. Sin embargo, el término hacer fortuna corresponde a una unidad 
pluriverbal intercambiable por el verbo prosperar lo cual explicaría su diferencia semántica 
con hacer una fortuna. En este caso, el determinante es imprescindible para la interpretación 
de la CVA. 
En cuanto a la acepción de formarse y transformarse, la forma hacerse mayor fue 
relegada por la forma ser mayor (26 de las preferencias). Una de las causas de este resultado 
puede relacionarse con que el contexto de la tarea no otorgase información suficiente para 
inducir la forma de transformación de persona joven a mayor que ofrece el VA hacer. Por su 
parte, no ocurrió lo mismo con los ejemplos hacerse amigos y hacerse responsable. En el 
primer caso, el texto sí otorgaba mayor información sobre el cambio en la relación de los dos 
sujetos que pasaron de ser enemigos a ser amigos; en el segundo, el sentido de asumir 
responsabilidades mediante el verbo hacerse está mayormente extendido en el uso cotidiano.  
Finalmente, los casos clasificados como verbos válidos con error sintáctico o de 
puntuación y respuestas no válidas de los tres VA analizados, corresponden en su totalidad a 





 Selecciona una forma verbal válida, pero no permitida por la puntuación del texto. En 
este caso: Yo le (extraño) muchísimo (,) cariño; parece ocurrir una lectura de cariño 
como vocativo y no como parte de una CVA.  
 Ignora parte de las instrucciones y opta por seleccionar una forma no verbal. Como se 
observa a continuación: se parece más a mi madre. (En) sus ojos y su sonrisa. A su 
vez, la selección anterior no está permitida por la puntuación.  
 
5.1.2. Resultados generales de los hablantes no nativos (HNN) 
 
Como muestra la tabla 4, los HNN – en su gran mayoría, 78%- escogieron el verbo 
esperado en el caso de la acepción de producir para dar.  
 
 
A pesar de lo anterior, destacan algunos casos (14 respuestas) de elección del verbo 
próximo hacer para la forma dar una charla. Esto puede deberse a la cercanía semántica que 
ambos VA comparten, en tanto se refieren a: traer a la existencia. Como mencionábamos 
anteriormente, dar incorpora el sentido de trayectoria que no aporta hacer para el nombre 
charla, por esta razón es más idónea para acompañar al clítico: te dan/hacen una charla. 
En el caso de las opciones para producirse en una persona -específicamente para los 
casos de dar achaques y dar dolor de cabeza- encontramos una importante cantidad de 
preferencias por el verbo próximo molestar y el verbo válido con error de sintaxis sufrir (de). 
En el primer caso, los HNN seleccionan el verbo molestar, asociado semánticamente al dolor, 
pero desprovisto del sentido de „aparición súbita‟ que otorga dar para nombres que suelen 





clasificado como verbo válido, aunque con diferencia semántica. En el segundo caso, los 
HNN seleccionaron un verbo específico, sufrir (de), para los nombres propuestos; sin 
embargo, la sintaxis del texto de la tarea impide que sea una opción válida, a pesar de que 
algunos participantes fueron conscientes de lo anterior e incorporaron el determinante de en 
su respuesta, aunque esto no estuviera permitido por las instrucciones de la tarea.  
Respecto a la tercera acepción del VA dar, es decir, producir en una persona, 
específicamente para el ejemplo: ¡Qué alegría me ___ verte!, encontramos algunas 
preferencias (9 casos) de verbos válidos, pero imposibles ya sea por la sintaxis como es el 
caso: (*me) sentir (de), alegrarse (de); o la puntuación como: encantar, alegrar, gustar. Del 
mismo modo, respecto a formas similares como dar pena o dar alegría, surge la opción 
sentir a pesar de no ser permitida por la sintaxis de los ejemplos. Por otra parte, ocurren 
cuatro casos de hacer para referirse a dar alegría; esto nos hace preguntarnos hasta qué punto 
formas como hacer ilusión son extendidas a nombres similares, puesto que dos HN de la 
variante peninsular también seleccionaron esta forma.  
Los verbos próximos seleccionados para los demás casos se distribuyen en dos 
grupos: el primero corresponde a tres casos de hacer para la ejecución de acciones en dar 
zarpazos y el segundo, a verbos como proporcionar, generar y causar para nombres de 
sentimientos como confianza, envidia y pena. No se aprecian apariciones de verbos 
específicos para ninguna de las formas ofrecidas en esta acepción. 
Del mismo modo que con el verbo dar, en su mayoría, los HNN escogieron 
mayoritariamente (76,4%) la forma tener, hecho que puede observarse en la tabla 5 de la 
siguiente página. La acepción de tener en el sentido de poseer contiene algunos fenómenos 
interesantes de destacar, como la preferencia de formas verbales válidas según el contexto, 
aunque con cambio semántico (8,8%).   
Así, encontramos tanto la forma presente como futura del verbo ser junto al nombre 
entrevista, en lugar de tener una entrevista; probablemente, por razones similares a las 
explicadas en el caso de los HN. Ahora bien, la preferencia por formas que no eran 
permitidas por el contexto (4,9%) se manifiestan principalmente en los casos de tener un 
empleo y tener responsabilidades. Algunos participantes optaron por la forma ser, 
posiblemente, debido a la interpretación del nombre empleo por empleado y 






   
En la acepción estar caracterizado, se presentan algunos casos de preferencias por 
formas verbales próximas a tener como sacar para el ejemplo tiene sus ojos y, del mismo 
modo que con los HN, los verbos llevar y traer para tener cara de ~. Respecto al primer 
ejemplo, pero en relación a una opción verbal semánticamente aproximada, pero imposible 
debido a la sintaxis, surge compartir y parecerse. En ambos casos, los HNN demuestran 
tener conocimiento de estas formas y su uso para referirse a similitudes físicas. En el caso 
específico de parecerse, algunos participantes -al verse limitados por el contexto- ignoran la 
instrucción de la tarea e incorporan el reflexivo se.  
En experimentar y hacer experimentar como acepción de tener, aparece una mayor 
cantidad de opciones relacionadas con verbos válidos con error de sintaxis. Solo en el caso de 
tener miedo, suceden 25 preferencias de dar (una de causar) por sobre tener. A pesar de que 
se presentan más casos en este grupo, la razón de este fenómeno sería similar a la ofrecida 
para el grupo de los HN. En la misma línea, aparecen dos casos de sentir ~ (por ella) y 
acordarse con para el nombre cariño. En el primer caso, los participantes, en lugar de utilizar 
la forma tener cariño por alguien usan sentir cariño por alguien, sin embargo, su 
funcionamiento sintáctico difiere: la presencia del clítico le en: le tengo cariño/ *le siento 
cariño hace imposible esta opción. En el segundo caso, ocurre una lectura adecuada del 
contexto, pero un error en la elección del verbo (le recuerdo con cariño/ *le acuerdo con 
cariño), inducido quizá por la posibilidad que ofrecen los pronombres la y le de ser 
intercambiables cuando se refieren a personas en verbos como recordar.   
Todas las formas verbales clasificadas como válidas con cambio de significado 





dar, mandar y enviar, lo cual resulta una opción natural dentro de la estructura de una 
conversación. Formas como guardar cariño se acercan más a experimentar por alguien con el 
valor de estado permanente que otorga tener cono VA (con la construcción guardar rencor, 
lo anterior se hace más evidente), sin embargo, la presencia del determinante muchísimo para 
el nombre cariño hace poco natural la construcción: guardar muchísimo cariño /guardar 
muchísimo rencor. Respecto a estar relacionado, hay un acuerdo casi total (92,7%) en la 
preferencia de la forma tener una familia. 
En el caso de hacer, al igual que con los HN, ocurren diferentes fenómenos asociados 
a las preferencias de formas verbales distintas al VA esperado en esta tarea, según lo que 




En el caso de realizar acciones como uno de los valores de hacer, el uso de verbos 
específicos como preparar, terminar y finalizar (8 casos) junto al nombre arreglos, puede 
deberse a la preferencia del hablante por puntualizar el momento en que se está desarrollando 
la acción. Del mismo modo, se encontraron 16 ocurrencias de practicar junto a atletismo. 
Para el nombre curso, encontramos 17 casos de formas específicas como tomar, seguir, 
cursar y estudiar; para copia, 8 casos de imprimir; y para presupuestos, 4 casos de elaborar.  
Las respuestas no válidas, en esta acepción, corresponden en su mayoría a formas no 
verbales. Sin embargo, a pesar de corresponder a casos puntuales, es importante destacar la 
aparición de VA que, como colocativos, no corresponden a la base propuesta, como es el caso 
de tener y dar para sacrificios y dar para excursión (los recorridos extensos, generalmente, se 
hacen). De todas formas, no parece ser una tendencia importante en este grupo. También 





semántica de la forma estudiar planes o itinerarios que sí son colocaciones posibles en el 
español actual. En los verbos próximos a hacer destaca el uso de sacar para copia (5 casos) y 
tener para excursión (6 casos); respecto a este último ejemplo, hay algunos aspectos 
interesantes a considerar. 
Como se recoge en los cuadros adjuntos en los anexos (p. 57), el uso de tener en su 
acepción de poseer puede hacer relación con una realidad que se tiene a disposición (tener 
experiencia), una planeación (tener planes) o un evento futuro con el que se tiene un 
compromiso de asistencia (tener una cita, una reunión). En este sentido, mañana tendremos 
una excursión a la montaña podría considerarse una forma posible, sin embargo, su versión 
en pasado: ayer tuvimos una excursión, no parece tan clara. A pesar de que el verbo tener 
también se utiliza para describir experiencias pasadas como tener un accidente o una infancia 
difícil, siempre están asociadas con el valor de la experiencia, en cuanto accidente tiene una 
carga semántica negativa y difícil aparece como adjetivo de infancia. Una posible explicación 
podría ser la forma en que las experiencias recién descritas ya no son parte de una realidad 
externa al hablante y pasan a conceptualizarse como parte de él mismo, como su „posesión‟. 
De este modo, excursión no admitiría tener como VA en pasado, a no ser que se describiera 
como una excursión accidentada/interesante/extensa. De todos modos, este fenómeno 
debería observarse con mayor detenimiento puesto que, de los seis casos de HNN, tres 
aprendieron una variante latinoamericana (México, Perú y Chile) y, de los HN, surgió la 
misma preferencia en cuatro participantes pertenecientes a la variante chilena; puede que 
estemos frente a un fenómeno de variación dialectal.  
 
5.1.2.1. Resultados de los hablantes no nativos (HNN) según el tiempo de exposición al 
español 
 
A continuación, se presentan comentarios generales sobre algunas diferencias 
encontradas entre las preferencias de los grupos G1 (diecinueve HNN que han estado más de 
un año en situación de inmersión) y G2 (veintidós HNN que no han experimentado una 
situación de inmersión o la han experimentado por un periodo menor a un año).  
Según los datos de la tabla 7, el grupo que ha estado expuesto mayor cantidad de 
tiempo al español en un contexto de inmersión (G1), tiene mayor tendencia a preferir los 
verbos de apoyo previstos para la tarea que el grupo menos expuesto (G2), exceptuando los 
casos de dar en su acepción de producir en una persona y hacer en producir resultados, 





el caso de tener como estar relacionado, fue producto de una selección anecdótica de un 
participante quien prefirió la forma crear una familia en lugar de tener una familia.  
 
 
Sin embargo, el grupo de G2 muestra mayor tendencia a preferir formas más 
específicas del VA que el grupo G1 en los tres casos. Una posible causa, a criterio de los 
investigadores, puede ser el hecho de que han aprendido español en contextos formales de 
educación donde se enseña y se espera mayor precisión y riqueza léxica y, en este sentido, los 
VA son considerados formas comodín. Junto con lo anterior, vale considerar que las CVA 
son más comunes en los intercambios orales y los participantes del G2 no han estado o han 
estado menos tiempo en situación de inmersión como para adquirirlas del mismo modo que 
los del G1.  
En los G2, también ocurren más casos de selección de verbos válidos con diferencia 
semántica lo que podría interpretarse como una estrategia para evitar el uso del VA. Además, 
se presentan con mayor frecuencia formas verbales con errores sintácticos o de puntuación y 







5.2. Presentación y análisis de la tarea 2  
 
En este apartado, se presentan los resultados obtenidos de la segunda tarea sobre 
juicios de preferencias. Los datos y su posterior análisis se han organizado mediante tablas, 
según el orden de presentación de los verbos: dar, tener y hacer. En primer lugar, se 
describen los resultados de los HN y, luego, los de los HNN.   
 
5.2.1. Resultados generales de los hablantes nativos (HN) 
 
A continuación, se describen los principales hallazgos encontrados respecto a los 
juicios de preferencias de los HN frente a las CVA y sus formas equivalentes según su 
contexto de aparición (formal e informal). 
Basta mirar la tabla 8, para darse cuenta de que tanto en los casos del verbo dar como 
sus variantes, en general, pareciera existir mayor claridad sobre la equivalencia de las formas 
presentadas en el contexto informal (un 84,4 por sobre un 78,7). Lo anterior puede estar 
determinado por la flexibilidad que ofrece esta clase de contextos; los contextos formales, por 
su parte, se caracterizan por ser más restringidos en términos léxicos.  
 
 
Respecto a fenómenos particulares, en primer lugar, destaca la diferencia en cuanto a 





en un contexto formal no parece existir acuerdo en cuanto a la equivalencia de ambas, sin 
embargo, al trasladarse al plano de lo informal, son mayormente aceptadas como iguales 
(84%). Es posible que el ejemplo el árbitro da inicio al/inicia el partido, en el contexto 
formal, presente mayor índice de desacuerdo porque, en general, el dar inicio a cualquier 
clase de evento involucra necesariamente un primer movimiento que „inicia la ceremonia‟, en 
este caso, sería „hacer sonar el silbato‟, movimiento que con iniciar no parece ser declarado. 
Es más, la mayoría de los participantes que reconocieron ambas formas como equivalentes, 
prefirieron la CVA por sobre el verbo no perifrástico (77%). Al parecer la ausencia del 
árbitro como actante semántico y figura clave asociada al uso de la CVA, dar inicio, permite 
que –en el contexto informal- ambas formas sean consideradas como intercambiables y, 
como era de esperar, que el verbo no perifrástico resultase ser la opción de mayor preferencia 
entre los participantes (71%). Por su parte, la forma dar/dictar una clase también presenta 
resultados interesantes: si bien se prefiere el verbo específico en el contexto formal (85%) no 
se aprecia la misma claridad en la selección dentro del contexto informal donde la CVA se 
posiciona sobre el VEE solo con un 59% de las preferencias. Al parecer la forma dictar una 
clase no pertenece solo al ámbito de los usos léxicos cultos, como se pensaba en un inicio, y 
está extendido a campos más cotidianos.  
En el caso de las demás formas, se mantiene una tendencia a considerarlas 
mayormente equivalentes en ambos contextos, existiendo una tendencia a la selección de 
CVA en contextos informales y a verbos más específicos (incluido el verbo no perifrástico 
pasear) en contextos formales.   
De los resultados que muestra la tabla 9, se puede declarar que, en general, parece 
haber un acuerdo amplio respecto a la equivalencia de las formas presentadas (82,5% y 
85,7%). Respecto a las preferencias, existe tendencia a asociar las formas verbales más 








Considerando lo anterior, existen algunas excepciones destacables. En tener la 
oportunidad de/poder, se prefirió la CVA en ambos contextos, al parecer porque expresa con 
mayor precisión la idea que buscaba expresar el ejemplo: tener la oportunidad de/poder 
conocer a. De todas maneras, parece ser que el mayor consenso sobre su actuación es que se 
adecúa mejor a contextos formales (90%).  
Por su parte, tanto en los casos de tener confianza y tener influencia como en sus 
variantes no perifrásticas no existe una clara tendencia en la preferencia de los HN, de hecho, 
pareciera ser que ambas formas son igual de válidas en contextos formales, pero no así en 
informales. Especialmente para el caso de tener influencia e influir, se tiende a preferir la 
variante no perifrástica (80%) en este último contexto; como se puede observar en el ejemplo 
de la tarea: no me gusta que tu familia tenga influencia/influya en tus decisiones. 
Al parecer, existe una tendencia de los participantes por valorar ambas opciones como 
equivalentes (74,3% y 76,5%), solo que no es tan clara como en el caso de los verbos 
anteriores. En su mayoría, los HN asocian las opciones verbales más específicas con el 
contexto formal y las CVA con el contexto informal. 
En la tabla 10, podemos observar que del mismo modo en que antes ocurrió con dar 
inicio, la forma hacer una llamada/llamar se considera más adecuada (62%) para el contexto 
formal y el verbo no perifrástico, para el informal. Lo anterior puede deberse a que ambas 
formas son recursos estilísticos propios de textos escritos formales. De este modo, surge la 





los mismos contextos. A pesar de usar VA poco específicos, dar inicio y hacer una llamada 
corresponden a usos cultos, difícilmente intercambiables por verbos más elevados como 
otorgar inicio o discar una llamada. 
Respecto a hacer la cama y arreglar la cama, habría que considerar un problema con 
el ítem, puesto que algunos participantes interpretaron arreglar según su acepción reparar. 
Lo anterior, explicaría la falta de consenso respecto a la equivalencia de estas formas. Sin 
embargo, los participantes que aceptaron ambas como equivalentes interpretarían la forma 
hacer la cama como perteneciente a un registro más culto que arreglar. 
 
 
Como ocurrió también con la mayoría de los casos del verbo tener, los participantes 
muestran una tendencia a preferir una forma específica en el contexto formal, pero esta 
determinación se flexibiliza al enfrentarse a un contexto informal. En este caso, elaborar 
presupuestos es, evidentemente, la opción preferida para el contexto formal, sin embargo, en 
el contexto informal tanto la CVA como el verbo específico son posibles con una pequeña 
diferencia porcentual (57% y 43%). 
 
5.2.2. Resultados generales de los hablantes no nativos (HNN) 
 
A continuación, se presentan los resultados pertenecientes al grupo de HNN respecto 
a sus preferencias frente a las CVA y sus formas equivalentes según su contexto de aparición 





De manera similar a lo ocurrido con los HN, los participantes del grupo HNN 
interpretaron como equivalentes los VA (dar, tener y hacer) y sus variantes con mayor 
frecuencia en el contexto informal (87,8% sobre un 82,6%). Si nos fijamos con detenimiento 
en la tabla 11, veremos que, en el contexto formal, dar inicio e iniciar obtuvieron el 
porcentaje más alto respecto a no equivalencia semántica (32%). Sin embargo, esta tendencia 
cambia si nos trasladamos al contexto informal, donde una la valoración de ambas formas 
como equivalentes alcanza un 80% y, a su vez, la forma VNP es valorada como más 
adecuada para este contexto con un 82% de las preferencias. 
 
 
Podría esperarse, puesto que dar inicio es preferencia en el contexto formal, que con 
dar un paseo ocurriese lo mismo. Sin embargo, los resultados tanto de los HN como de los 
HNN muestran lo contrario: la forma verbal no perifrástica pasear es la preferida para el 
contexto formal, del modo en que dar un paseo lo es para el contexto informal. 
En cuanto a las formas verbales más cultas, destacada la equivalencia semántica entre 
dar u otorgar un premio como la mayormente aceptada por los participantes. La razón puede 
deberse a que, en esta construcción, el VA dar se acerca más a su acepción general: entregar, 
ofrecer, otorgar. La forma dar un premio es mayormente aceptado en contextos informales, 
mientras que, en el mismo, otorgar también alcanza una tasa de preferencias considerable 
(33%), lo que podría indicar, nuevamente, una mayor aceptabilidad de CVA cultos en 
contextos informales, pero no a la inversa.  
Como muestra la tabla 12, a diferencia de dar, tener como VA obtuvo una 





equivalentes de la CVA y otras formas verbales entre ambos contextos (82,9% para contexto 
formal y 91% para informal).  
Respecto a sus equivalentes no perifrásticos, destaca los datos obtenidos entre tener la 
oportunidad y poder. Al parecer, son valoradas como equivalentes, sin embargo, la clara 
preferencia por la CVA en un contexto formal (92%), no se manifiesta del mismo modo por 
el VNP en un contexto informal (66%). Por su parte, a pesar de mostrar evidentemente que 
tener influencia como influir son consideradas equivalentes (93%), no expresan acuerdo 
respecto a cuál correspondería a un contexto formal; al menos no del mismo modo como 
puede observarse la preferencia por influir en el contexto informal (69%). 
 
 
En el caso de los equivalentes verbales cultos, encontramos un fenómeno interesante 
con tener/sufrir de dolores de cabeza. En ambos contextos son aceptados como formas 
equivalentes; aunque, siguiendo la línea de lo descrito hasta ahora, esta tendencia es mayor en 
el contexto informal, del mismo modo en que el equivalente culto sufrir es la preferencia para 
el contexto formal. Sin embargo, sufrir también posee una alta tasa de preferencias en el 
contexto informal (43% contra un 58% de la CVA), no así en el caso de los HN donde la 
tendencia es hacia la CVA para el contexto informal (74%). Una posible explicación podría 
tener relación con que la combinación sufrir + dolor sea más fácil de conceptualizar por parte 
de los HNN como la expresión de estados manifestados por el propio individuo y no como la 
referencia al dolor de un tercero, es decir, que se acepte más ampliamente tengo dolor de 





Como indica la tabla 13, los participantes HNN consideraron equivalentes las formas 
de hacer con una frecuencia similar a las del verbo dar (81,9 para contexto formales y 87,1 
para informales).  
 
 
En cuanto a hacer una llamada y llamar, podemos destacar que ambas son 
consideradas equivalentes en ambos contextos. La CVA parece corresponder mejor al 
contexto formal (65%) aunque no de forma tan categórica como la VNP parece corresponder 




Este apartado se destinará a comentar las principales semejanzas y diferencias en las 
preferencias expresadas por el grupo de HN y HNN respecto al uso de las CVA en el 
contexto formal y el contexto informal. 
 
5.3.1. Tarea 1: similitudes y diferencias entre los resultados de los HN y HNN 
 
Como podemos observar en la figura 1, existe mayor tendencia por parte de los HN a 
seleccionar el VA dar, del mismo modo, también son mayoritarios los casos de selección de 









Figura 1. Contraste entre los resultados del grupo de HN y HNN de la tarea 1 para el verbo dar. 
 
Respecto a las formas verbales próximas, los HNN presentan una mayor preferencia 
que los HN, los que corresponden en su mayoría a la forma hacer una charla y generar o 
causar sentimientos. En el caso de preferencias de verbos válidos con diferencia semántica, 
válidos con error y no válidos, la mayoría de casos fueron producidos por el grupo de HNN.  
En la figura 2, se representan los resultados obtenidos de la producción del VA tener 
para la tarea 1. 
 
 
Figura 2. Contraste entre los resultados del grupo de HN y HNN de la tarea 1 para el verbo tener. 
 
Si contrastamos con lo obtenido con el verbo dar, podemos percibir que el 



















































frecuencia de aparición de verbos específicos y del VA esperado, por supuesto, exceptuando 
los ítems en que los HNN cometieron errores, como por ejemplo. de interpretación de la clase 
sintáctica de una palabra (empleado y responsable, en lugar de empleo y responsabilidades). 
A diferencia de dar, la preferencia por un verbo próximo a algunos de los sentidos de tener 




Figura 3. Contraste entre los resultados del grupo de HN y HNN de la tarea 1 para el verbo hacer. 
 
En cuanto al verbo hacer, a diferencia de los verbos anteriores y como se puede 
observar en la figura 3, las opciones referidas a verbos más específicos o cultos de los HNN 
sobrepasa a las elecciones hechas por los HN. Además, el hecho de que los HN prefirieran 
utilizar verbos próximos a hacer, como realizar, quizá remita a una posible intención del 
hablante por redundar el sentido procedimental de hacer, es decir, no alejarse de este rasgo 
léxico. El hecho de que los HNN prefirieran (luego de las CVA) una forma verbal más 
específica o culta, en lugar de un verbo próximo; podría ser el resultado de que la enseñanza 
reglada de la lengua se enfoque a la adquisición de un vocabulario amplio y específico, lo que 
–en ocasiones y desde mi punto de vista- generaría conflicto con el uso de las CVA. De todas 
maneras, la diferencia porcentual entre ambos grupos para los casos de preferencias por 
verbos específicos es pequeña y se produce por casos como terminar e iniciar gestiones. 
Curiosamente, los HN cometieron mayor cantidad de producciones verbales con 
errores, aunque corresponde puntualizar que en su mayoría fueron por no utilizar un verbo en 
casos donde el contexto permitía un conector, preposición o subordinación. Lo anterior, 
podría deberse a un problema en el diseño del texto o que, al tratarse de un diálogo, los 
































5.3.2. Tarea 2: similitudes y diferencias entre los resultados de los HN y HNN 
 
En primer lugar, como era de esperar, los participantes ajustaron sus preferencias 
según el grado de formalidad al que pertenece el ejemplo propuesto (véase figura 4). De este 
modo, encontramos que el contexto formal generó mayores diferencias en las preferencias de 
los participantes de ambos grupos a la hora de valorar si la idea que se expresa con la CVA es 
la misma que expresa su contraparte verbal. 
 
 
Figura 4. Contraste entre los resultados del grupo de HN y HNN de la tarea 2 respecto a la valoración equivalencia de las CVA con su 
contraparte verbal. E, frases equivalentes; NE, frases no equivalentes; HN, hablante nativo; HNN, hablante no nativo. 
 
El hecho de que los HNN valoren con mayor frecuencia las opciones presentadas 
como equivalentes nos hace pensar que el HN, por su conocimiento más profundo de la 
lengua, quizá tienda a cuestionarse con mayor detenimiento las diferencias sutiles entre las 
formas, según sus valores pragmáticos.  
Respecto a los datos obtenidos sobre las preferencias de formas verbales no 
perifrásticas, se encontraron cuatro tendencias diferentes, que pueden ser vistos con detalle en 






























Las tendencias percibidas respecto a la preferencia de formas verbales no perifrásticas se 
refieren a elecciones regulares sobre determinadas formas. La primera tendencia es que 
ambos grupos prefieren las CVA dar inicio y hacer una llamada en contextos formales, 
del mismo modo que prefieren el verbo no perifrástico para el contexto informal. La 
segunda tendencia se refiere a que tener la oportunidad y su contraparte, poder (verbo 
semánticamente más próximo que se encontró, puesto que oportunidad no tiene forma 
verbal), presentan algunas diferencias entre ambos grupos. Los HN prefirieron la CVA 
para ambos contextos, sin embargo, los HNN solo la relacionaron con el contexto formal. 
Vale tener en cuenta que, en el primer grupo, hubo mayor desacuerdo respecto a que 
ambas formas fueran equivalentes, especialmente en el contexto informal. La tercera 
tendencia es para el caso de dar un paseo y pasear, claramente, la preferencia de ambos 
grupos por la versión no perifrástica es superior en el contexto formal, lo que se aleja en 
parte del comportamiento de otras CVA con dar en contextos formales, como es el caso 
de dar inicio. Quizá, las CVA que expresan movimiento sean más frecuentes en el habla 
cotidiana como dar un salto, dar un beso, en contraste con saltar o besar que pueden ser 
percibidas como pertenecientes a contextos más elevados. La cuarta y última tendencia se 
asocia con los casos de tener influencia/influir y tener confianza/confiar; respecto a ellas 
no existe consenso sobre cuál es más adecuada en el contexto formal; no así en contextos 
informales, donde existe preferencia de la VNP por sobre la CVA. En este caso la CVA, 
para algunos hablantes, se percibe como próxima al valor formal de dar inicio, pero no 





Las variantes de VA correspondientes a verbos más específicos o cultos tienen un 
comportamiento similar en ambos grupos. Como se puede observar en la figura 5: 
 
 
Figura 5. Contraste entre los resultados del grupo de HN y HNN de la tarea 2 respecto a las preferencias de uso de las CVA según el 
contexto de aparición (formal e informal). HN, hablante nativo; HNN, hablante no nativo. 
 
Parece existir una pequeña tendencia, por parte de los HNN, a preferir CVA, 
especialmente en contextos formales. Por su parte, los HN consideraron las CVA con VA 
tener más frecuente en contextos informales, diferencia que se ve acrecentada en el caso de 
tener/sufrir dolores de cabeza, donde los HN evidenciaron una preferencia por asociar tener 
dolor de cabeza con contextos informales. 
 
 
Figura 6. Contraste entre los resultados del grupo de HN y HNN de la tarea 2 respecto a las preferencias de uso de VEE según el contexto 
de aparición (formal e informal). HN, hablante nativo; HNN, hablante no nativo. 
 
Como era de esperar y como muestra la figura 6, la preferencia de uso de verbos 



















































En las siguientes líneas, se exponen las principales conclusiones de la investigación. 
Se intentará dar respuesta a los objetivos de investigación planteados al inicio, además, se 
describirán las posibles implicancias pedagógicas que tienen los resultados obtenidos. 
Finalmente, se detallarán las limitaciones del estudio y se plantearán futuras proyecciones 
para esta línea de investigación. 
 
6.1. Conclusiones generales 
 
En general, la frecuencia de preferencias que expresaron ambos grupos en la tarea 
controlada de rellena huecos es similar, es decir, entre un 60% y 90% de tendencia hacia la 
selección de los verbos de apoyo esperados dar, tener y hacer. Por lo tanto, podríamos 
concluir que, para el grupo de participantes no nativos de este estudio, el extenso periodo de 
exposición a la lengua, especialmente, en situación de inmersión, habría sido suficiente para 
la adquisición del funcionamiento de estas formas de una manera similar al uso nativo. Por 
otra parte, ambos grupos participantes coincidieron en mayor grado en la selección del verbo 
dar para la resolución de la tarea según las preferencias previstas en la construcción de los 
ítems. Por su parte, la selección del verbo hacer fue la que presentó mayor diferencia en 
cuanto a la preferencia de uso por parte de ambos grupos. 
A pesar de que la mayoría de las producciones verbales correspondieron al verbo de 
apoyo esperado, los hablantes nativos que no prefirieron el verbo dar, tener o hacer, por lo 
que nos muestran los datos, utilizaron opciones verbales que expresan un rasgo léxico propio 
de los verbos de apoyo recién mencionados y que les permitiría formar colocaciones con los 
nombres presentados. Por ejemplo, para achaques y dolor de cabeza -que suelen ser dolores 
punzantes y repentinos-, utilizaron con mayor frecuencia que los hablantes no nativos formas 
como venir o sobrevenir, en lugar de dar. Para cáncer utilizaron padecer en lugar de tener. 
Para procesos como arreglos, utilizaron realizar. Esto coincide totalmente con lo expuesto en 
parte del estado del arte, respecto a los rasgos léxicos que comparten la base con el colocativo 
y que motivaría su selección; en este caso, dar expresaría el sentido de inmediatez; tener, el 
sentido de estado permanente; y hacer, el sentido de proceso, general o indefinido. Por su 
parte, los hablantes no nativos, si bien reconocieron la información léxica dolor o enfermedad 
experimentada por alguien (en achaques, dolor de cabeza y cáncer) y proceso de gestión 





nativos. En este caso para achaque y dolor de cabeza hubo mayor frecuencia de preferencia 
por los verbos molestar y doler; para el caso de cáncer, sufrir; y para el caso de arreglos, 
terminar o finiquitar. Esta evidencia nos podría indicar que la diferencia entre la selección de 
verbos de apoyo entre ambos grupos se encontraría en el rasgo léxico del verbo de apoyo que 
predomina. Es decir, qué información léxica del nombre es la que se debe hacer coincidir con 
el verbo de apoyo para expresar adecuadamente el mensaje, por supuesto, determinado por 
las condiciones y características del contexto comunicativo.  
La mayoría de los hablantes no nativos que no seleccionaron el verbo de apoyo 
esperado -en el caso de tener y hacer- ofrecieron opciones verbales más específicas que el 
verbo de apoyo mismo, especialmente, en el caso de los participantes pertenecientes al grupo 
con menor tiempo de exposición a la lengua en situación de inmersión. En el caso de dar, 
optaron por utilizar verbos semánticamente próximos. Los demás casos, clasificados como 
opciones verbales posibles, pero con cambio de significado, correspondieron a formas 
verbales asociadas semánticamente al significado del sustantivo (como doler para achaques), 
pero que no consideraban la información aspectual que aporta el VA. Por su parte, los 
participantes no nativos que pertenecían al grupo con mayor tiempo de exposición a la lengua 
en contexto de inmersión se acercaron en mayor grado a las preferencias de los hablantes 
nativos. 
Respecto a la tarea de juicios de preferencia, la mayoría de las CVA y sus variantes 
verbales se consideraron equivalentes, aunque mayormente en el contexto informal; los casos 
de CVA con contraparte verbal no perifrástica (dar inicio, hacer una llamada) se asociaron a 
contextos formales, otros a contextos informales (dar un paseo) y otros no presentaron una 
tendencia clara (tener influencia, tener confianza). Los casos de CVA con contraparte verbal 
específica o culta se asociaron al contexto informal. 
Los resultados de los hablantes nativos nos indica que, para los ítems construidos en 
este estudio, no existiría especial acuerdo sobre si las CVA con contraparte no perifrástica 
(excepto el caso de dar un paseo) son o no más adecuadas al contexto formal inducido por la 
tarea. En principio, dar inicio, tener la oportunidad y hacer una llamada sí serían 
consideradas adecuadas para contextos formales; pero en tener confianza y tener influencia 
no resulta tan claro. No ocurre lo mismo al analizar las CVA con contraparte más específica o 
culta. En este caso en el contexto formal se admitieron con gran diferencia porcentual las 
formas específicas o cultas y no las CVA. En el contexto informal, la preferencia principal 
fue por las CVA, sin embargo, las formas cultas también fueron admitidas. Los resultados de 





nativos las formas propuestas como equivalentes y optaron por seleccionar una mayor 
cantidad de veces las CVA para ambos contextos. Como se comentó en la discusión, las 
opciones verbales específicas o cultas como albergar esperanzas, asestar una puñalada, 
sufrir un accidente son colocaciones que pertenecen, en su mayoría, a géneros de alto grado 
de formalidad, con sutiles diferencias de naturaleza pragmática, lo que podría generar esta 
diferencia en las preferencias de ambos grupos. 
 
6.2. Implicancias pedagógicas 
 
Desde mi punto de vista, las colocaciones son el eje central de una infinidad de 
intercambios comunicativos, sobre todo en contextos cotidianos. Especialmente en el caso de 
las CVA, su uso constante por sobre otras formas verbales dota de naturalidad y riqueza 
léxica a la producción escrita y oral de los hablantes de español. Según mi experiencia 
personal, uno de los mayores objetivos de los aprendices avanzados de español –no el de 
todos por supuesto-, es acercarse al habla de los nativos. Si consideramos la enseñanza de las 
colocaciones en los primeros niveles de adquisición de la lengua, nos estaríamos asegurando 
de brindar a los estudiantes algunas herramientas que les permitirán comprender y sobre todo 
producir una gran cantidad de formas para expresar diferentes ideas. 
Esta investigación es una humilde aproximación hacia la comprensión de las 
relaciones entre los verbos de apoyo y el sustantivo desde una perspectiva semántica, según 
las luces que arrojaron al respecto ambos grupos participantes. Quizá, lograr explicar su 
funcionamiento sea un primer paso hacia su enseñanza o al menos, una sistematización de las 
clases de CVA y sobre todo su pertinencia en los diferentes niveles de adquisición del 
español en los planes curriculares. De manera similar a lo que ha hecho Ana Sánchez Rufat 
con el verbo dar -y con esto me refiero a crear clases semánticas que expliquen la 
combinatoria de este verbo de apoyo con grupos de palabras- sería valioso avanzar en el 
análisis de otros verbos de apoyo frecuentes como tener y hacer para que se incorporen 







6.3. Limitaciones y proyecciones 
 
Respecto a las limitaciones metodológicas, existen tres puntos importantes a 
considerar en la realización de este estudio: en primer lugar, el uso de recursos telemáticos 
para obtener datos; en segundo lugar, las desventajas de los tipos de tareas diseñadas; y, en 
tercer lugar, la incorporación o no de variantes del español.  
En principio, el uso de Google Forms y Learnclick parecieron una excelente opción 
para recoger la mayor cantidad de datos posibles de distintitos participantes. Sin embargo, 
una vez obtenidos los resultados, me di cuenta de que era necesario monitorizar el proceso 
directamente por los casos de respuestas no válidas. De todos modos, el acceso a grupos de 
clases completos es tarea difícil si consideramos el extenso curriculum que deben cubrir los 
profesores de ELE en un corto tiempo y la duración que tenían las tareas que se diseñaron. 
Ambas son opciones que hay que valorizar mejor para una próxima oportunidad.  
Por otra parte, Ionin (2012) ya nos advertía sobre la desventaja de las tareas basadas 
en juicios de preferencia: “First, by focusing on the contrast between the two forms, 
preference tasks make the contrast very explicit and increase the probability that learners will 
draw on their metalinguistic knowledge rather than on their intuitions about gramar” (p. 47). 
Es posible que en algún grado los resultados de los hablantes no nativos pudieran verse 
afectados por esto, esta fue una de las razones por las que se diseñaron dos tareas diferentes.  
Necesitamos acceder a la producción natural de las CVA o, en caso contrario, las 
formas que se utilizan en su lugar; lo anterior significa contar con un corpus real de 
producción escrita de los aprendices. Por lo tanto, la tarea de rellena hueco parece no ser 
suficiente para observar en profundidad esta clase de fenómenos. Por suerte, varias 
investigaciones en el área, (entre ellas, la de García, Lorente y Basanta, 2018) siguen esta 
línea metodológica.   
La incorporación de las variantes del español dentro de la descripción tanto de los 
participantes nativos como no nativos se consideró, en una primera instancia, por la 
necesidad de explicar algunas preferencias que quizá fuesen motivadas por elementos 
externos al sistema de la lengua. Sin embargo, también fue necesario reducirlas al momento 
de diseñar los ejemplos para cada tarea. En este sentido, la relación de las variantes del 
español con esta investigación fue ventajosa, puesto que nos permitió observar algunas 
tendencias que de otro modo no se habrían podido explicar. El hecho de incorporarlas o no, 





hablantes de la lengua como es el caso de las posibilidades para 
hacer/arreglar/ordenar/estirar la cama o hacer limpieza/aseo. 
De los resultados obtenidos, surgen fenómenos que podrían considerarse para una 
investigación posterior. Uno de ellos es la aparición de verbos de apoyo no considerados en 
este estudio como sacar una copia y entrar miedo. Nuestra percepción como hablantes 
nativos del español nos dicta que ambas formas –además de pertenecer a variantes distintas 
del español- son marcadamente más coloquiales que hacer una copia o dar miedo. Otra es la 
importancia de los determinantes para la interpretación del significado de las CVA. Mendívil 
(1999) propuso un método de reinterpretación de estas construcciones según la existencia o 
no de determinantes del sustantivo. Así, divide los verbos en vicarios (Vvic), los cuales 
corresponderían a lo que en este trabajo se conceptualizó como verbo de apoyo; y soporte 
(Vsup), los cuales conservan algo del significado que tenían como verbo pleno. En este 
sentido, sería interesante analizar si hablantes no nativos de español con un nivel de 
adquisición avanzado son conscientes de estas sutiles distinciones (por ejemplo, entre hacer 
fortuna y hacer una fortuna). Finalmente, sería interesante abordar, si existe alguna relación 
entre las CVA consideradas formales con actores específicos, necesarios en el contexto para 
su correcta interpretación, como dar inicio con los nombres árbitro o juez y hacer una 
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2. Relación entre grupos semánticos seleccionados, acepciones, nociones y ejemplos 
 






Relaciones sociales afectivas Alguien transmite una muestra de afecto a una persona o animal Dar cariño 
Relaciones sociales jerárquicas  Alguien reconoce la labor de otro Dar un premio 
Producir 
Aspectos de desarrollo Algo o alguien expresa el inicio y final de algo Dar inicio 
Acciones y posiciones que se realizan 
con el cuerpo 
Alguien ejecuta un desplazamiento breve o repentino 
Dar un paseo 
Dar una vuelta 
Alguien dirige una muestra de afecto a una persona o animal 
Dar un beso 
Dar abrazos 
Alguien enseña una materia 
Dar una clase 
Dar una charla 
Producirse en alguien 
Reflexión, conocimiento 
Alguien manifiesta estados supuestos producidos por algo o alguien  
 
Dar la impresión de… 
Salud y enfermedades 
Alguien experimenta un problema de salud de forma súbita e intensa 
Dar dolor de cabeza 
Dar un infarto 
Alguien experimenta síntomas producto o no de un estímulo externo 
Dar achaques (la 
edad)  
Producir en una persona (un 
externo) 
Sentimientos y estados de ánimo 
Alguien produce un sentimiento, reacción o sensación en otro 
 Dar envidia, pena y 
alegría 
 
Alguien concede garantía o confianza o tiene predisposición de 
ánimo hacia algo o alguien 
Dar confianza  
Acciones y posiciones que se realizan 
con el cuerpo 
Alguien o algo ejecuta una acción dañina contra alguien o algo 
Dar(se) zarpazos 
Dar una paliza 









Profesiones y cargos Alguien posee una responsabilidad laboral 
Tener un empleo 
Tener responsabilidades 




Alguien participa en una acción que ha de realizar o en la que ha de 
intervenir la persona 
Tener una entrevista 
Tener la oportunidad 
Estudios y titulaciones Alguien posee algo de lo que se puede disponer Tener un título 
Estar caracterizado 
Características físicas Alguien posee una cualidad física Tener los ojos de 
Carácter y personalidad Alguien posee una cualidad o rasgo no material Tener suerte Tener cara de 
Experimentar o hacer 
experimentar 
Sentimiento y estados de ánimo 
Alguien profesa o siente cierta actitud afectiva por alguien o algo 
Tener cariño 
Tener confianza 
Alguien experimenta estados emocionales 
Tener esperanzas 
 
Sensaciones y percepciones 
físicas 
Alguien experimenta estados emocionales Tener miedo 
Alguien experimenta una sensación corporal durante determinado 
tiempo 
Tener sueño 
Acontecimiento Alguien experimenta una vivencia Tener un accidente 
Salud y enfermedades Alguien experimenta malestares físicos durante un determinado tiempo Tener dolor de cabeza 
Relaciones sociales Alguien ejerce control sobre otra persona o cosa Tener influencia 







Estados mentales Alguien realiza una acción para beneficio personal o de otros Hacer sacrificios 
Acciones y posiciones que se 
realizan con el cuerpo 
Alguien ejercita su cuerpo Hacer atletismo 
Limpieza de la casa Alguien dispone o arregla algo para su utilización norma  Hacer la limpieza 
Sistema educativo Alguien cursa una preparación académica o profesional Hacer un curso 
Tiempo libre y entretenimiento Alguien realiza actividades de esparcimiento Hacer una excursión 
Actividad laboral Alguien desarrolla labores propias de su profesión 
Hacer arreglos  
Hacer una llamada  
Hacer presupuestos 
Hacer una copia 
Celebraciones y actos familiares, 
sociales y religiosos 
Alguien organiza una celebración Hacer una fiesta 
Limpieza de la casa Alguien dispone o arregla algo para su utilización normal Hacer la cama 
Lenguaje de aula 
Alguien desarrolla actividades relacionadas al mundo académico 
 una pregunta 
Hacer una pregunta 
Salud y enfermedades 
Alguien sigue recomendaciones para la mejora de la salud o estado 
físico: 
Hacer reposo 
Sentimientos y estados de ánimo Alguien o algo causa daño a otra persona  Hacer daño 
Sentimientos y estados de ánimo 
Valores personales 
Alguien o algo causa una reacción emocional perceptible en otra 
persona 
Hacer sufrir 
Alguien consigue o llega a tener algo Hacer fortuna 
Producir resultados 
Edad Alguien experimenta las etapas de la vida Hacerse mayor 
Relaciones sociales Alguien transforma el rol que la otra persona tiene en una relación Hacerse amigos 
Formarse y 
transformar 
Estados mentales Alguien asume una nueva perspectiva o actitud ante una situación Hacerse responsable 
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Solutions
Parte II: Historia de dos amigas
1)
Instrucciones: 
Rellena cada espacio vacío con un verbo. Puede haber varias opciones correctas, pero tú
debes decidir cuál consideras más adecuada (por ejemplo: Es hermosa, pero se
(3) parece/asemeja más a mi madre).
El verbo puede ir conjugado, en infinitivo o en gerundio (parece, parecer, pareciendo).
Por ejemplo: Es hermosa, pero se (3) parece más a mi madre.
2) Contexto: dos amigas se encuentran en una estación de trenes después de pasar cinco
años sin verse: 
 
Ely: Disculpa, Ana, ¿eres tú? 
Ana: ¿Ely? ¡Oh! ¡Qué alegría me (1)   da   verte! 
Ely: Pero ¿qué ha sido de ti todo este tiempo?, ¿Cómo estás? ¿Qué haces aquí? 
Ana: Bueno, trabajo aquí, en la estación. (2)   tengo   un empleo de media jornada para poder
cuidar a mi bebé. 
Ely: ¿Qué? ¿Has tenido un hijo? 
Ana: Sí, Nina cumplió ocho meses hace dos días.  
Ely: Guaaa, y cómo es, cuéntame. ¿Se parece a Ben? 
Ana: Es hermosa, pero se (3) parece más a mi madre. (4)   tiene   sus ojos y su sonrisa. Y su
personalidad es similar a Ben, le gusta (5)   dar   besos y abrazos a todo el mundo. Como un
Ben en pequeño, jajaja.  
Ely: Jajaja. Y tu padre ¿cómo está él? ¿Todavía vive con ustedes? 
Ana: Sí está bien, solo que a veces le (6)   dan   sus achaques, parte de (7)   hacerse   mayor,
supongo.  
Ely: Pero no has pensado en (8)   ponerlo   en un asilo, ¿verdad? 
Ana: ¡Ay! ¡no!, Ni loca. No me (9)   dan   confianza esos lugares, para nada. He
escuchado casos de supuestos cuidadores que les (1)   hacen   sufrir cuando nadie está
mirando, pero el maltrato queda grabado en las cámaras de vigilancia. Así que no, yo (11)
  prefiero   que esté con nosotros.  
Ely: Obvio que está mucho mejor con ustedes, yo lo decía por la falta de tiempo, pero al final
todos (12)   hacemos   sacrificios por quienes amamos. 
Ana: Obvio, hablando de eso, siempre me acuerdo de tus gatos, me acuerdo de que
se (13)   daban   zarpazos como locos jajaja. Peludo y Molón se llaman, ¿cierto? 
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Ely: Sí, están bien gordos y consentidos, como siempre. Por fin se (14)   hicieron   amigos y ya
se (15)   llevan   mucho mejor que cuando tú los conociste.   
Ana: Y tu hermana, ¿sigue estudiando o ya terminó? 
Ely: Bueno, sí y no. Terminó el grado hace dos años y ahora está (16)   haciendo   los arreglos
para que la acepten en un máster en Alemania. 
Ana. ¡Qué bien! Yo le (17)   tengo   muchísimo cariño. ¿Sigue (18)   haciendo   atletismo? 
Ely: ¡Claro! Está contenta con su entrenador, aunque ella le (19)   tiene   un poco de miedo
porque es muy exigente.  
Ana: ¿Y el resto de tu familia? ¿Qué es de ellos? 
Ely: Uff. todos bien. Bueno, todos excepto mi mamá. Hace poco supo que (2)   tiene   cáncer
de mama. Por ahora, la están (21)   tratando   con quimioterapia, pero quizá haya que sacarle
un seno, no lo sé.  
Ana: ¡Ay, no! ¡Qué pena más grande! pero bueno, al menos es un cáncer del que puede
mejorarse. Y tu madre es una mujer muy positiva, (22)   saldrá   bien de esta. Acuérdate.  
Ely: Sí, seguro que sí. Oye, Ana, pero, ¡tú (23)   tienes   una cara de cansancio! 
Ana: Uff, sí, es que (24)   tengo   mucho sueño. Entre (25)   hacer   la limpieza, el baño, cuidar
a mi hija, cuidar a mi padre e ir a trabajar, se me (26)   pasa   el día volando. Paul también
se (27)   hace   responsable de la casa, pero trabaja casi todo el día.  
Ely: Bueno, te admiro y también me (28)   da   un poco de envidia que estés tan ocupada,
porque yo llevo meses (29)   buscando   empleo y nada. Ahora vengo de (3)   hacer   una copia
de mi currículo, por si acaso me lo piden en la entrevista que (31)   tengo   esta tarde.   
Ana: ¿De qué necesitas el empleo? 
Ely: Pues, ahora, de lo que venga. De todas maneras, estoy (32)   haciendo   un curso sobre
gestión de empresas para mantenerme activa. 
Ana. Mmm, quizá (33)   pueda   ayudarte, porque aquí siempre se están abriendo nuevas
vacantes.  
Ely: Interesante… ¿Hay que (34)   tener   algún título específico? 
Ana: No, no, solo con tu certificado de secundaria ya está. Son puestos para
administración: (35)   hacer   presupuestos, informes, lo típico. Generalmente, un especialista
te (36)   da   una charla de un par de horas y te (37)   ponen   a trabajar. Con tu curso
aprobado, yo creo que ya estás lista. No te servirá para (38)   hacer   fortuna, pero algo es
algo.  
Ely: Jajajaja, ¡claro! Voy a intentarlo a ver si (39)   tengo   suerte.  
Ana: Oye, Ely, ¿Te has enterado de que mi tío Rogelio (4)   tuvo   un accidente? Mi prima lo
publicó en su muro hace un par de meses. 
Ely: Uy, la verdad que no, hace mucho tiempo que no me (41)   conecto   a las redes sociales.
¿Él está bien? 
Ana: Bueno, está vivo que es lo importante. Se le cayó un autobús encima y (42)   perdió   la
movilidad de las piernas. Ahora le (43)   dan   dolores de cabeza súper fuertes y, a veces,
ataques de pánico, pero lo está superando poco a poco. 
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Ely: No sé, me (44)   da   pena pensar en que, en tan poco tiempo, la vida puede cambiar
tanto. Mira lo que le (45)   pasó   a tu tío y mírate tú, ya con hijos y familia y todo.  
Ana: ¡Qué va! Tú también (46)   tienes   una familia, me (47)   da   la impresión de que tus
gatitos son como tus hijos. Siempre te acompañan y te (48)   dan   cariño.  
Ely: Claro que sí, son mis mejores amigos. El otro día (49)   hicimos   una excursión por la
montaña.  
Ana: ¡Qué lindo!, nosotras también podríamos juntarnos y salir a (50)   dar   una vuelta por ahí
para recordar esos tiempos cuando (51)   teníamos   menos responsabilidades. 
Ely: Anita, te (52)   echo   de menos. Me alegro mucho de verte y de saber que estás tan
bien.  
Ana. No, a ti, necesitaba esta conversación. 
Ely: ¡Ah! Y (53)   dale   un beso a Ben de mi parte. 
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5. Codificación de los datos obtenidos en la Tarea 1   
 
Esta tabla contiene todas las formas producidas por los HN y HNN en la tarea 1 y su 
respectiva codificación según la categoría en que fueron consideradas.  
 La primera forma de la hilera (por ejemplo dar una charla) corresponde a la CVA 
esperada por la investigadora.  
 Cada hilera posterior (por ejemplo, hacer, dictar) , bajo la principal, contiene las 
producciones -diferentes al verbo de apoyo (dar, tener y hacer)- producidas por los 
participantes 
 C, corresponde a la categoría que se le asignó según su naturaleza. 
 Recordemos que los criterios de codificación son: 
 
(0) NR: no responde 
(1) VES: verbo esperado 
(2) VE: verbo más específico, de registro elevado o que expresa un sentido más 
específico que el VA. 
(3) VP: verbo próximo, en el caso de dar, similar a su sentido de transferencia 
(entregar, mandar, venir) o ejecución (pegar, poner); en el caso de hacer, ejecución 
(realizar, generar) o cambio (ser); en el caso de tener, posesión (posees) o 
caracterización (mostrar, llevar). 
(4) VV: verbo válido, de distinto sentido, admitido por el contexto, pero cambia el 
significado. 
(5) VVE: verbo válido, con error, admitido semánticamente, pero no permitido por la 
estructura sintáctica o el sentido global del texto. 





Producciones para DAR C 
 
Dar abrazos 1 
  












Dar una vuelta 1 
Pasear 6 
  












Dar dolores de cabeza 1 
Molestar 4 
  
Dar la impresión 1 
Quedar 4 
  





Dar zarpazos 1 






















Producciones para TENER C 
 




































Al igual 6 
  

























Tener sueño 1 
  




Tener una familia 1 
 
Producciones para HACER C 
 
Hacer sacrificios 1 
Realizar 3 
Ser (responsables) 4 
  


















Lo de 6 
  



























Hacer una excursión 1 
Tener 3 
Realizar 3 
Ir (a) 5 
  
Hacer sufrir 1 
Dejar 4 
  











Estar (grave) 6 
Que es 6 
  
Hacerse amigos 1 
Volverse 2 
Convertirse (en) 5 
  




Hablantes no nativos 
 
Producciones para DAR C 
 
Dar abrazos 1 









Involucrar (en) 5 
Invitar (a) 5 
  






Dar una vuelta 1 
  




Dar achaques 1 
Atacar 2 
Venir 3 




Sufrir (de) 5 
  
Dar dolores de cabeza 1 
Generar 4 
Sufrir (de) 5 











Dar alegría 1 
Hacer 3 
Encantar 5 
Sentir (de) 5 
Alegrar 5 
Alegrarse (de) 5 
Gustar 5 
  







Dar zarpazos 1 
Pelear (a) 5 
Hacer 3 
Llamar de 6 









Poner (envidioso) 5 
Hacer 6 
  
Dar pena 1 
Sentir 5 
Causar 3 
Producciones para TENER C 
 
Tener un empleo 1 
Conseguir 4 
Ser (el empleo) 5 

























Tener responsabilidades 1 
Ser (responsables) 6 
Haber 4 
  
Tener sus ojos 1 




















Acordarse (de ella / con) 5 










Tener sueño 1 
Trabajar 6 
(me) Faltar 5 
  






Tener una familia 1 
Crear 4 
 
Producciones para HACER C 
 





Hacer arreglos 1 
Terminar 2 








Haciendo atletismo 1 
Practicar 2 
En 6 
Ser (atleta) 5 
Entrenando 2 
  



































Hacer una excursión 1 
Tener 3 
Haber 6 
Ir (a) 5 
Salimos (de) 5 
Dar 6 
  




Hacer fortuna 1 
Ganar (una) 2 
Tener 3 
















Hacerse amigos 1 
Volverse 2 
Convertirse (en) 5 
Encontrarse 6 
Conocerse 6 
Quedarse (como) 5 
Ser 6 
  






Encargar (responsablemente) 5 
 
 
